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漢文 訓讀 と國 文法 

I 漢文 の 訓讀 の 國語 の 文法に 及ぼせ る 影響 I 

山 田 孝 雄 

一 はしがき 

私 はこの 題目 を 以て ここに 僅少の 紙數 で、 私の この 問題に ついて 研究した ものの 大耍 だけ を說 かう と 欲する。 私 は 

この 問题に 注目して 研究に 着手して から 三十 年 以上になる。 さう して この 事の 一 端 を 公に 約束した の は、 大正 十四 年 

の 口木 文法 講義 第 匹 版の 序文で あ つ た。 その 當時、 その 研究の 一 端 を 東北 帝 國大學 の 特殊 講義と して、 「現代語 法の 

中、 漢籍の 讀方 によって 傳 へられた る耍 素の 考察」 とい ふ题 目で、 一 ケ 年間 講義した ことがあり、 その後 又 別に 「國語 

の 中に 於け る 漢語」 とい ふ、 これ も 東北 帝 國大學 の 講義の 中で、 これに 言及し， たこと もあった。 ここに 私 は それらの 

うちから、 上に 揭 げた 題目に 該當 すべき 事項に ついての 答案の 耍點を あげる ことと する。  . 

今 この 題目に ついてい へば、 箏項は 多端で あるべき であるが、 しかし、 問題 はおの づ から 局限 せられて ゐ るので あ 


る。 ち 一 は縦斷 的に 考察す る ことで あり、 一 は横斷 的に 考察す る ことで ある。 縱斷 的に ^1? 察する とい ふの は、. f-ii 

的 1^- お 的に 察する ことで あるが、 この 考. 祭の 態度 は 自然に 現代の， 語法 ことに 文語 法に 及ぼして ゐる^ 文の 謂. ぼの 影 

響と いふ こと を 標的と する に 至る であらう。 何と なれば、 歴史と いふ もの は 時 の 上に 變遒 する 象 を^ 察する ので 

あるが、 それ を變邀 する ものと して 考察す ると すれば、 その ^？? 察 は 無限に 進展して 停止す ベから ぬ もので おる とい は 

ねばなら ぬが、 さやう に 停止す る ことの 出來 ない 歷 史的 事象 もど こかで、 一 往の 句切 をつ けなければ、 .i^. めどの ない 

もので あり、 又 その 止め どがなければ 考察 も 正確に 行かない。 それ はたと へば- m 波 は 殆ど 無^に 波及す る もので あら 

うが、 アンテナ によりて 捕捉し なければ 吾人の 認識 界には 入らぬ もので あり、 又活動^2|露は、 これに 光線 を 投げ かけ 

て も、 之 を 受ける 鉛^が 無ければ、 Ifi" 人の 認識と して 捕へ る ことが 出來 ない ものであるが 如くで ある。 的 び を 

拙へ て 認識す るに は必す ある 一 時代 を 以て アンテナ とし、 銀 一 ：！ とし、 それに 影 を 投じ、 姿 を あら はした もの を 以て 硏 

究の 礎と せねば ならぬ ものである。 漢文の 訓讀 が國語 に 及 ほした 影響 を觀 察する 場合に S: 人が 止まりうべき =g 後の 

銀 は 現代の 文語の 法刖 であるで あらう。 ここに 私 はこの 方面より しての 必耍 上、 まづ、 現代 法に 及 ほした 影 ， を 

兑る であらう。 次に は横斷 的に 考察 するとい ふの は、 圏 語の 語法が、 如何に 淡 文の 訓讀の 方法に よって 影 饗せられた 

かとい ふこと であるが、 語 を換 へて いへば、 國 語の 語法が 漢文 訓讀の 方法の 影響に よって 如何に 歪められ たか、 おく 

は 如何に 新たな 境地 を拓 いたか 等の 問题 である。 私 は その 縱斷 的の 方面の 觀察を 終へ て 後、 これら を 概括し つ、、 そ 

の横斷 的の 方面の 察に うつる ことと する であらう が、 それに 先だって、 漢文の 訓 jg 法の 沿革 を概觀 しなければ なら 


二 漢文の 訓讀 法の 史的 槪觀 

澳 が 本邦に 公式に 入った の は應神 天皇の 御世で ある こと を 正史に は傳 へて ゐる。 叉 その 時代より， おに 旣に 漢籍が 

il^ へられた とい ふ說も あるが、 今 それらの こと は 措いて 論ぜぬ ことにする。 さて、 苟も 之 を 本邦に 傳 へた 以上、 本邦 

人が 之を傳 おして 现 解すべく つとめた であらう。 その はじめは 如何様に よんだ もので あらう か。 或は 字音の ままに 棒 

よみに した かも 知れない とも 思 はれる が、 棒よ みに した ままで は 吾々 が 今日よ む やうな 訓讀 法が 生す る现. ^がない の 

である。 今 口の 訓読 法 を 基に して 考 へられる こと は、 當 初から か、 若く は 中！^ から、 かやうな 調み 方が 案出 せられた 

ものでぁると^！^^-へねばならぬ。 そこで 今日に 傳 はって ゐる よみ 方 を 基礎と して考 へて みても、 その 語法の 中にはよ ほ 

ど 十 3 い 時代の 語法が 交って ゐる とい ふこと がわ， ^る。 叉 現に 傳 はって ゐる 古代の 文獻 によって T%. - へて みても、 この 翻 

や M 法 は 頗る さい ものであると 考 へらる る。 もとより そのよみ 方が、 何年 前から とい ふやうな 明確な 1^ はい はれな 5 事 

であるが、 .餘程古くて奈^5{朝以前に旣に、 かやうな よみ 方が 行 はれて ゐ たらう と 思 はるる ので ある。 

さて、 その 漢籍 渡來 以後 その 誦讀 法に 幾何の 變遷が 在った かとい ふ 委しい 事 はこれ 亦 今日に 於いて 盡く 明かに しう 

べき jEj でない が、 この 漢文 訓読の 方法 は爲し 得る 限り 國 語の 語法に 準據 せう とした ことが 古來の 漢文 訓讀 の极本 方針 

であったら しい。 そこで これ を國 語で よむ とすると なって みると、 その 漢字の 配列の ままで は 語の -si 脈に 一致せ ぬ 

から、 今：：： も 行 はるる 如く 漢字 を その ま、 にして おいて、 よむ 時に その 訓 むべき 字の 順序 を 漢文の 方から いへば、 顯 

倒して よみ、 又は、 一字 を ニ^よ みな どして よんで、 そのよんだ 結 菜が 本邦の； 語の やうに W ゆる やうに した もので あ 

>w 文の p お iii. い 史的 槪 
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漢文の^ 議 まのお 的 Isa 

らう コ 我々 の兑 聞した 所に よれば、 雨 文 をよ むの は 主として、 この 漢文 をよ む やうな 方法で よんだ もので あり、 突. 語 

など も かやうな 方式に よむ こと は 明治の 中頃まで は^して ゐた。 それが、 西洋 語の よみ 方 は 今 口の 所 li 正則と いふ こ 

とが やかましく 主張 せられて、 かやうな 方法 は 行 はれ なくなつ たので ある。 

さて、 最初に 漢文 を. 日本， Si のさ まに 読ませた 時に 何 を 以て そのよみ やう を 示した かとい ふ、 その 方法 を？^.' へて みる 

に、 當 初に はもと より 假名と いふ ものが 無かった から、 今日の 假名 をつ ける とい ふ 方法 は 未だ 行 はれなかった こと は 

いふまで も 無い。 こ こに 起り うべき 方法 は 漢字 を その ま 、假名と し、 卽ち 所謂 萬 紫 假名 を 用ゐて これ を 注記 するとい 

ふ 方法 も？？ へ 出されうる ものである。 しかし、 文字 を顕 倒して よむ こと は、 符號を その 口 的に 川ゐ るより 外に 方法 は 

あるまい。 それ故に、 最初に 行 はれた もの は、 約束 的の 符號 であった らうと 思 はるる。 その 符號 も最 十：： の もの は 如何 

様で あつたか、 今日 知る こと を 得ない が、 よみ 方の 符號 として 捨 假名 以前の ものと 考 へらる るの は 所 li 訓贴" である。 

これ は、 その 名 E の 示す 如く 訓読の 符號 として 施した 點發 のこと である。 それ は 漢字の^ 隅 S く は その 屮.^ などに 一 

定の 位置に 一定の よみ 方 を 約束して 點を 加へ たもので、 よむ 者 は その 位 澄 を 按じ その 點の位 s とよみ 方との 約 A によ 

つて 讀ん だもので あらう。 この 點 はもと 漢字の 四聲を 示す 爲に その 字の 隅に 施した 點卽ち 所謂^ 點. から へ ついた 

もので あらう が、 それの さし 方に は それ/、 家々 に家傳 があって 秘密に して、 門外漢に は容 に 傅へ なかった ものの 

如くで ある。 しかし、 その 最も 汎く行 はれた もの は 

ヲ 00 ハ  ヲ 00 ハ 

見  花 

Ho  0 テ  一一 0  0 テ 
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の 如き 方式の ものであって、 その 點の 位置に よって 「見 テ」 とか 「花 ヲ」 とかの やうに、 その 漢字に 助詞 複 語尾な ど を 加 

へて よんだ ものである。 これが 「テ 二 ヲハ」 とい ふ 語の 起源で あるが、 今でも 漢文 を よむべく 假名 や 返り 點 など をつ け 

る 事 を訓點 をつ ける とい ふの も赏際 かやう に 訓の點 をつ けた ことから 生じた 語で あるので ある。 しかし、 假名の 發明 

が 起って から は、 振 假名 拾 假名 等 をつ ける とい ふ 方法が 起り、 その 捨 假名と 訓點 とが 同時に^ 用せられ た 時代 も あつ 

たが、 後に は點は 返點の 如き もの だけにな り、 他 はすべ て 假名で 訓點の 代り をす る ことにな つたので ある。 それらの 

事の 實際は 古い 漢籍 佛經 などの S 物に つけば 今日で も 之 を る ことが 出來 るので ある。 

さて、 かやう に ii 々の 漢籍 や 怫經に 訓讀の 加 へらる るに 至った こと はもと よりい ふまで も 無い 所で あるが、 一の 書 

に 新たに 訓點を 加へ る こと は 舉界の 難事業と せられた ものである。 これ は、 訓點を 加へ ると 一 口に はいふ ものの、 大 

體、 今い ふ飜譯 と！： じ 性質の もので あつたと 云ぶべき である。 ただ、 飜譯 は、 原文の 首 一 g 文字 は 一切 これ を存 しない 

で、 全く わが 園の 言語 文字で 寄き あら はした ものであるが、 この 訓點は 漢文の 原文 は そのままに してお いて、 その 文 

字の ままこれ を直譯 でな く、 日本語に よみな ほさう とい ふので あるから、 ただの 飜譯 より は 一 の 困難な 事業で あつ 

たと 2 め はるる。 それが 爲に往 々國 語の 法 格 を 破り、 又は 國語 として は 生硬な 語 も 生じなかった とはい はれ タか であら 

う。 しかし、 又 その 原文が そのままに 存す るから 原文の 意 をと りちが へたり した もの は 直ちに 讀 者に 看破 せらる るで 

あらう から、 今の 飜譯 の、 誤譯が 在っても 原文 を 見ない ものに は 何とも 考 へやう がない とい ふやうな ものと は 性質が 

違 ふので ある。 それ故に この 難事業 は 一朝一夕に 出来る ことで ない ので、 往々 その 訓點を 施した 舉 者の 苦心談が 傅說 

として 傳 へらる るので ある。 而 して それ も 支那 傳來の 漢文の みで 無く、 本邦 人の つくった 文章で も、 これ を 日本 訓に 

漢文の ssja^i の 史的 嵌 K 
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正しくよ むこと が、 なか/、 大事 業であった と兑 える ので ある。 たと へば 一れ 公の 作で ある 所の 

束 行 西 行 雲 眇々、 ニ月三月日5^3々。 

とい ふ. 5. を 正しくよ みうる 人が 無かった が、 或る人が 北 野天 滿宮 に參詣 して、 その 御前で、 "宵 公の から 

トサマ 二 ユキ、 カウ サマ 二 行キ、 雲ハ ル^ \-、 キサラ ギ ヤヨ ヒ n ゥラ く。 

とよむべき iej- を 授けられ たとい ふ 事が、 江談抄 に：： 儿 えて ゐる。 これ は 俗話で 信す ベ きもので 無い とい ふ せ もお るけ 

れ ども、 漢文に ついて かやう に考 へたと いふ こと は 否定す る こと は 出来ぬ。 又陶淵 明の 歸去來 の の はじめの 

歸 去來兮 

の 四 字 を 「力 へ ンナ ンィ ザ」 とよむ こと は菅 公の よみ はじめられ たもの だと^に 傅へ てゐ るな ど、 漢， S の訓へ M に は それ 

ぞれの 歷史が ある ものと おへられる ものである。 もとより 今 n に は その 傅が 亡びて しま ひ、 甘 太の 句はサ の訓 みは じめ 

たもので あると いふ やうに 明かに これ を 知る こと は 困難で ある けれども、 先人の 努力の 結^、 今 = の 如く {^=vw に 一 ；ほ み 

うる やうに なった こと は 忘る る ことの 出來 ない 察で ある。 

かやう にして の 書 は 甘 の訓點 によった ものと いふ 事 は必す ある 苦で ある。 世に 傅 ふる 所に よれば、 元 染の 和^ 

は 一條 天皇の 勑を 奉じて 紀齊 名が 施した ので あると いふ。 叉大江 liiil 衡の、 江^ 部维を i§ すれば、 1£銜 も 亦 M じく 一條： 人 

皇の觔 を 奉じて、 白 氏 文 十卷に 訓點を 施した 事が 見える。 さやう にして 漢籍に 訓點を 新に 施し て^に 行 ふとい ふ 

事 は 近世まで も 行 はれた ことで ある。 たと へば 晋誓 は奈良 朝の に 旣に行 はれた が、 それに 訓點を 施して 世に 行うた 

もの は 無かった が、 志 村楨幹 • 荻 生祖徠 の 二人が、 これに 訓 を 施して 郡 山 藩で 出版した ことがある。 かやうな もの 
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は、 その 時代に 行 はれた よみ 方に よる こと、 勿論で あらう。 

かやうな 譯 であるから、 家々 に傳 ふる 訓 譲の 方式が あって、 これ を その 家の 號 によって 或は 苻 家の 點 とか 江 家の 點 

とかい ひ、 叉 その 點を 加へ た 家 は、 その 書に よって iHi: 別して 史記 家と か 漢書 家と か 云った ものである。 或は 又 その 點 

を 加へ ヒ 人の 名 をと りて、 名 づける こと もあった。 たと へば 藤 原 明 衡が後 漢書に 點を 施した の を 明 衡の點 とい ふやう 

な 額で ある。 

さて 以上の 如くに して 漢籍の 訓読 は 創始し 傅 へられた ものであるが、 町 時代の 末、 戰國 時代に 至って は、 岐陽和 

の 寄 新 注の 和訓と いふ ものが 起り、 これに 基いて、 桂 tf 和尙 の點、 文 之 和 尙の點 とい ふ ものが 起り、 來 の訓點 

の 法式 を 改めて、 新に 法式 を {ル めた 所が 少 くない。 この娃薬の點法は「桂^砲和尙家法倭點」とぃふ«にその耍(姒を_^^し 

て ある。 

この 挫菴 流の 訓點 は、 文 之から 藤 原 俊 窩を經 て 林道 春に 傳 はった。 道卷 はこの 新 注 を 大成した もので、 その 施した 

訓點を 道 春點と 云って、 德 川 氏 三百 年 問の 漢詩 文の よみ 方の 茶 礎と なった ものであるが、 この 道 恭點は 來の 訓讀法 

によった 所が 多く、 舊に 依って 漢字 を 音訓 兩請 にした ことが 少 くない。 それ は 例へば 詩經の はじめの 關 i をよ もに、 

關々 トャ ワラ キナ ケル 睢鴻ノ ミサ コ ハ 河ノ洲 一一 ァリ。 窈究 トシ ッカ 一一 タ 、 シキ 淑女 ノヲ トメ ハ 子 ゥマヒ トノ好 

ノ ヨキ タク ヒナ リ 0 

の やうに よむ ものであるが、 これらの 和漢 兩讀の 方法 は 極めて 古風な ものである。 然るに、 道 卷の點 が、 なほこの 方 

式 を 保存す る ことの 多い の を 兑れ ば、 新點 とい ひながら、 今 曰の 服から みれば、 古風な ものであった とい はねば なら 

12 ^の？ -fr 法の 史的 槪 E 
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ぬ。 しかし、 道 春點の 以前に 古來の 博士 家に 傅 へられた よみ 方が 在って、 それ は 堂上 點と へて、 別にな ほ 世に^へ 

ら れてゐ る。 今日に 於いて ヒの 堂上 點を 手近に 兑 ようとす るなら ば、 出來ぬ こと もない。 たと へば、 秋經傅 

文選 六臣注 • 古文 尙書標 注な どの 古い 版本な どの 訓が、 堂上 點の而 影 を 今に 傳 へて ゐる ものの 一例で ある。 

道卷點 は、 その點者の社會上の位5?1からして德川時代文敎の^^-^^をなしたと云ってもょぃ程世に行はれたものでぁ 

る けれど、 上の如く和漢兩讀の方法をとったりした爲に多少迂遠だとぃふゃぅに後みに到って^；-？へらるるゃぅになっ 

たものと： えて、 その後い ろくの 漢舉 者が 出て 思 ひくの 訓點を 施して 次々 に 多くの 點 本が 出た。 その 著しい もの 

をい ふと、 

^乙點 とい ふ。 


三 宅 道 乙の 點 

鹈飼石 齋の點 

山 崎 闇 齋の點 

鶴飼鍊 齋の點 

伊藤 垣 庵の 點 

貝 原 (鈦 軒の 點 

宇野士 新の 點 

片山兼 山の 點 

後藤 芝 山の 點 


闇齋點 又は 嘉點 とい ふ， 

金平 點と いふ。 


三平點 とい ふ。 

山子點 とい ふ。 

後藤 點 とい、 r 
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藤 lli の點 ー齋點 とい ふ。 

これらの うち、 道 春點に 次いで 大いに 行 はれた もの は 闇齋點 である。 その 闇齋點 で、 關雅の 首章 を よんだ の はどうい 

ふ 風に なって ゐ るかと いふに、  * 

il 々タル 雎鴻ハ 河ノ洲 一一 在リ、 窃^ タル 淑女 ハ 君子 ノ 好述。 

とい ふやう になって ゐる。 これ を 道 春點に 比較して 見れば 大きな 變遷が あると いはねば ならぬ。 閤齋點 の 後に 行 はれ 

たの は 後藤 點 であるが、 その後 は 一 齋點が 大いに 行 はれて 幕府 末 造の 頃の 漢文 訓讀の 大勢 を 支配した l^gs であった。 

この 訓點 について 專ら之 を 論じた 書が また あら はれた。 上に も 述べた 桂 惹和尙 家法 倭點 とい ふ もの は、 室町 時代に 

あら はれて、 所謂 新 注の 經 書の 訓讀 法の 指針と なった ものであるが、 元 綠 の 頃 貝 原 益 軒は點 例と いふ 書 を 著して、 之 

を說 いたが、 それ はなるべく 穩 健な よみ 方を獎 れ る 趣旨であった。 その後 荻 生徂徠 の學が 天下 を 動す に 至って、 漢文 

に忠赏 に國語 を 無視す る 方針が 漢擧 者^の 舆 論の やうに なり、 ここに 太 宰养臺 の倭讀 要領と いふ 書が 著されて、 訓諫 

の 方法に 一 大變革 を 起す 機運 を 促し、 三 平點の 如き 奇^な もの を はじめ 續々、 新な 訓讀を 試みる ものが 起った が、 後 

に 至る ほど、 國語を 無視す る 度が 著しくな り、 一 齋點に 到って は その 雜 殆ど 極まれり とい ふべき 有様 を M する やうな 

ことにな つた。 元 來漢舉 者は國 語の 法 格に は 不案內 であって、 なるべく 漢文の 文意に 忠實に 漢文の 文脈 を も 倚へ よう 

とした 爲に、 漸次に 破格の よみ 方 をす る やうに なった 譯 であらう が、 その 爲に、 漢文の 字面の ままに よんで、 それが 

圃語の 法 格に 合 ふか 否か は 問題に せす、 その 字面に 無い 語 はなるべく 加へ ないで よむ こと を 主義と し、 叉國 語で はよ 

む- S に 行かない 助辭 など を 音で 請んで それに 加へ たりな どして、 國 語の 法 格 を 破る ものが 少 くないの であった。 ここ 

^ 文山^^*2法の史^|::^«6 
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珥 代の の 特：； 3! 

に 於いて、 天 保の 頃、 日尾荆 山が 訓點 復古 を 著して、 主として、 それらの 點を駁 して、 の 法 格に 從 つた 訓 を 施 

すべき こと を 主張した ので あ-る。 しかし、 大勢 は 改まらす して、 その ま、 明治維新の 時代に 及んだ。 明 ユッむ 代の 巾 

から その i: を！！ めようと いふ 事が 考 へられ だした。 それらの 機運に 寄與 した もの は、 權 叵 助の 文 和 例の 著で あ 

る。 かやう にして、 明治 以後 稍お かな 風に なって、 甚 しい 弊 は 矯められた やうに 見 ゆるが、 しかし、 まだく する 

に 倭 讀耍^ の範離 を^し 得ない ので ある。  . 

以ト： は、 漢文の 訓點 法の 極めて 概略な 歴史で ある。 それらの 歷史 に關與 した 人々 の、 訓 f;S に川ゐ たよみ 方 はもと よ 

り、 その 訓點 改革案 出 者の 考案に よって 新に せられた 點 があった 譯 であるが、 しかし、 その 語法の 骨子 は どか はる 

ところの 無い ものであって、 今まで 述べた やうに 著しく 古格が 失 はれた と考 へられる 漢文の 訓 の 上に も 十：！. 誹の 格が 

保 ^せられて ある 所が 少 くないの であって、 一 般 にい へば、 古代の 語法で あると いはねば なら ぬ^な 一 ザ； 川が、 八/人のに 

からして； 五；： 人の 耳に 觸 るる やうに なって ゐる ものが 少 くないの であって、 これ を歷 史的の：：： ル 地から 舰 して ゐ ると、 

隨 分祌祕 的の 感を懷 かせる ものが ある。 しかも 多くの 現代人 はか やうな 祌祕 的な 感を 起さなければ ならぬ の m を 何 

とも 思 はないで 過して ゐる やうで ある 0 

さても かやう に 漢文の 訓點 によって £1^ も 多く 影響 をう けて、 それらに傳はった十：：代の！^^法の^^も^^しく保存せられ 

てゐ るの は 現代の 文語で ある。 

三 現代の 文語 法の 特質 
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ト： に 漢文の 訓_|^ 法の 沿单の 大観 を 述べて、 さやうな 沿革が あつたに 拘ら す、 その； 諧 法の 大綱 は、 か はらな 力 

つたと いふ こと を 述べた。 しかし、 それに は 未だ 證據を あげて は 居ない。 これから その 實證 的な 方面に 入らう とする 

ので あるが、 そ 叱 こ， ついては、 上に 約^して おいた ことによって、 先づ 現代の 文語の 法 格と して 行 はれて ゐる ものの 

中で、 漢籍の 讚 方に よって 傅 へられた 諸の 要素 を說 かねば ならぬ と 思 ふので あるが、 それに 先だって、 現代の 文語 法 

とい ふ ものの 正體 をつ きとめて おく 必要が ある。 それ は 何故かと いふに、 この現代の文；^^-法とぃふものにっぃては從 

來 多く はまちが つた 考 へが 行 はれて ゐ るからで ある。 

現代に 行 はるる 齊通 文の 語法 は 通常、 中古 卽ち 平安朝 時代の 語法に 據っ たものと 稱 せられて ゐる。 この 蔡は 大體論 

として はもと より 不當 であると はい はれない。 しかしながら、 これ を 厳密に 考察す ると、 決して 平安朝の ITS 法 その ま 

まの もので は 無い ので ある。 たと へば、  . 

あ ン なり (竹 取) 

それに そ あ なると はきけ ど (伊勢)  . 

山 本ち かか. - なり (竹 取)  ， 

さらば その ゅゐ ごんな ン なりな (源、 菜 上) 

くまお ほかみ はす まざ ン なり (字つ ほ、 俊 蔭) 

致仕のお と ビの御 族の J 山に こそ. w^ij,^ れ (源、 橋姬) 

の 如き、 昔 便 的の いひ 方、 又 
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代の 文^ 法の 特 s  Y 

なさけ，^ い 給へ る 人 G 千つ ほ、 忠 こそ) 

心 ほそし とお も ひて おい 給へば (源、 若紫) 

思 ひ. si うなげ く  (宇でば、 祭の 使) 

例の いづこより^,^ でた まふ ことのは にか は あらむ (源、 帚 木) 

宮のしきに?^,^^*ぃ1しにまゐりて (枕、 八) 

の 如き、 又 

足のむきたる方へ.5,^^^  (竹 取) 

今：^. 風 ふかむ をり にぞ こんす る まてよ とい ひて (杭、 五) 

の 如き、 「む」 を 受けた 「す」 の 形、 叉 

0  0   

まう の ほりた るかぎ り はこと なきもの どもなん ある (宇つ ほ、 初秋) 

人の 心 こそうた て ある もの は ^  (源、 葵) 

Ts- 事 もい ける かきり の ためこ そ あれ (源、 浮 舟) 

の 如き I を あら はす 「あり」 の 用法、 叉 「べし」 の 連 I 「ベく」 を 「ベう」 とい ひ、 速 露 「べき」 を 「ベい」 とい ふ 音便の 

如き 

いままで かう きこえさす Y, テも あら ざり し を (宇つ ほ、 菊の 宴) 

楊貴妃 のた めし も ひきいで つ" へ，^ なり ゆく に (源、 桐つ ほ) 


ほんいの いと しづかなる、 事の かた かべい 事 をなん いかさま にせ ましと 思 ひ 侍り (字つ ほ、 樓上、 上) 

はしたな くも あ 7,3. かな (源、 朝 かほ) 


おのが 心 を もち ゐん蔡 はかた かべい わざ を (紫、 日記) 

の 如き こと、 叉 「べし」 の 語幹 「ベ」 より 導かれた 所の 


さほ 山の 梓の もみ ぢ ちりぬ ベみ よる さ へ みよと てらす 月 かげ (古、 秋 下) 

おとば 山 こた かくな きて ほと k ぎす 君が わかれ を をし む"^ なり (古、 別) 

枝 も 紫もう つろ ふ 秋の 花 みれば はて はかげ なくなりぬ， なり (後、 秋 下) 

の 如き 「ベみ」 「ベら」 とい ふ 形の 如き、 その他 複 語尾の 數侗 をつ づけた 例の 

ざり つ  . 

つらむ  つらし 

てき  てけ り 

ぬらむ ぬらし 


つべ し 

てむ 

ぬべ し 

なむ 

にて 

たらす 

ベ かりき 


にたり 

たりつ 

ベ かりけ り 

代の. K 薪 法 <9 特ぉ 


にき 

たるべし 


たるら む 
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現代 5 文 iSi 法の 

の 如き 例 は 今日の 塞で もす ベて 用ゐ ない ものである。 かやう の 事 は 一々 あげてく ると、 f 多く  S 條 となる ので 

ある。 

以 上述ぶ る 所の 如くで きから、 現代の 舊の法 格 は 平安朝 時代 塞 法の ままではなくて f 變 化した 君 ある こ 

と は 明かで おって、 き 平安朝 si 法であって 现代 文の 霞 I しない ものが また f., ごこと は 叫かで ま。 この 

故に 平安朝 If そのまま 匿した とはい ふこと が 出来ない ものである。 そこで、 現行の 文法に ついて、 

中 喜 fe さ、 其 t リ规 SI し來 るが 故に、 勢、 §n^si^mi^^§^u^^i 

所な リ 0  Q" 語 學雜誌 第一 號雜 報) 

とい ふやうな 41 も る？ あらう。 これ は fi 論？ うでき が、 ，一 I を 顧みれば、 ml 

ことの 出來 ない 點 がないで もない。 

先づ、 第一に、 中古 言から I を 柚 象して 來 たもの の やうに 論じて あるが、 別に、 f 中 I 法のう ちから、 こォ 

を f する、 これ を 採 W しないと 言って 擇ん墓 もない ので ある。 よし、 又 無 霞 S ん だとい ふ說 として 仏ても、 

この 說は實 際に あはない ものである。 その 理由 は 多々 あるが、 次に  一 二 をい はう 

先づ、 所謂 中古、 § ち 平安朝の 文法に 無くして、 現代の 文語に 存 する 現象が ある。 たと へば、 

行か： y。 取ら：：^。 

などい ふ 場合の 「しむ」 は 平安朝の 語に 全く 無い とい ふこと は出來 ない が、 その 「しむ」 S 用 法は頗る M せられて 

ゐヒ りで ある。 然るに 現代の 文語に 於いて は 平安朝 時代から 見れば、 寧ろ 自由な 用法 をな して ゐる。 又 「べし」 とい ふ 


複， 尾が 「あり」. と 結合した 「ベ かり」 とい ふ複； i^i 尾が 平安朝に 盛んに 川 ゐられ たこと は ^實 であるが、 今日で は 

云々 せざる ベから， す 0 

云 々 せざる ベから ざるな り 0 

とい ふ 如く、 「ざるべ からす」 「ざるべ がらざる」 とい ふ 形で 盛んに 用ゐ ちる るが、 その他の 形 は 殆んど 川 ゐられ ない。 

これ は、 所謂、 中 十：： 言の 中から 抽象して 來 たもの の やうに 见 ゆるで あらう が、 この 「ざるべからざる」 とい ふ 如き 形 は 

平安朝の 物， 語類に は 殆ど 兑る ことの 出來ぬ 一語 法で ある。 然るに 今 現に 盛んに 使 川して ゐ るの は、 中 十：： 一一 n から 杣 象した 

ものと はどうして もい はれぬ ものである。 これら を 以て 考 ふれば、 現代の 通 文の 語法 は 平安朝の 文法から 杣 象して 

來 たもので あると いふ やうな こと は 決してい はれぬ ものである。 何と なれば、 平安朝の 文法に 存在して 現代 文に ない 

ISi 法が あると いふ 點 だけ はこれ を 抽象した とい ふこと が出來 るで あらう が、 その 平安朝 時代に 無い ものが、 現代 文に 

存 する 以上、 それから 抽象した とい ふこと を 言 ひ 得な いのは 明白の 蔡抦 であると いはねば ならぬ からで ある。 

以上 說く所 は S: だ 簡單 だけれ ど、 現代の， 軒 通 文が、 平安朝の物語等の文章の^^系を受けたものでなぃことは想像し 

ろ るで あらう。 この 現代の 通 文の 源流 如何と いふ 事 はおの づ から 特殊の 研究 を耍 する ものであるが、 少く とも、 現 

代の^^.^文は別に或る系統がぁって、 これ を 形づくる に 至らし めた 耍 素の 存 する であらう とい ふこと は考 へられねば 

ならぬ である。  . 

この 平安朝の 物-語 文 等に 存 しない 語法の 今日の 文語の 法 格に 傅 はって ゐる もの は、 平安朝 以後に 發 達した もので あ 

るか どうかと いふに、 概括的に^！カへて見て、 これら は 決して 平安朝 以後の 發逹 になった ものでなくて、 平安朝 以前よ 
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現 の 文 新法の 特ぉ 

り I し、 平 I 時代に も I 文に 並行して 存 した 流れ £し たも Q でお つた。 ^^1^1^^.  S 

種の 業に 分析す る こきうる であらう けれど、 一 括して いへば、 籠の I によって 今 B に はった  一 fsQ 

系統に ，聴 するとい ふこと が出來 るで あらう 

抑 も 平 I 時代に 在って は 公に 用 まれた 文 は 卽ち樊 できて、 朝 H に 與るも S すべて、 そ の^を 川 

ゐ たので あるが、 その 私用に 供す る ものに 至って は 漢字 だけ を W ゐる こと I 文に 同じい けれども、 その 文字の 使用 

法は必 すし も 正確な 漢文 Qi を 守る ことが 無く、 變則 破格の i の， i きした も S も少 からまる。 これ 卽 2 

S の 公卿な どの 曰磁錄 等に t はるる 文であって、 これ あして 謹體ま 云 ふ？ あるが、 ^^^^ 

れ 流れて 別に 消息の 一 體を なした ので ある。 さて 又 その 消 I の 一 體が、 K に 流れて 今 曰の 候文の 一 體を 生す るに 至 

つた ものであるが、 それら 難體の 文、 叉 候文 は 直ちに 今 曰の I 文の f なす もので は 無い ので ある。 

さて、 かの 平安朝 時代 の公用 文 叉 硬派の 文藝に 用ゐた 漢文の 正系が 雰 時代に 至って、 平 I 時代の 軟派の i に 

川ゐた 物語 n 記 等の 文と 相 融合して 和漢 混 滑の 一 體を 齦し 成した ものであるが、 その 兑本は 保 元 物 一 詰 •  . ^"一" 物. お W  . 

家 I- 太 Is 如き 軍記 I び 方 1-篇 草 -祌皇 正 I の 如き ものである。 而 して、 ^^Irr 

§ を 以て、 現代 する に、 これに も If る 點の少 いとい ふこと るで まう。 卽ち、 たと へ 

ば、 現代の 並 H 通 文に 賴繁 に用ゐ る、 

 せざる ベ からざる なり 

…； せざる ベ けんや 


5:=: それ 然 らん や 

況んゃ …… に 於いて を や 

の如き；^^i法はそれら鎌食時代l^の和漢混淆文には殆ど見ることの無ぃものでぁって、 假 りに さやうな； 法が 有る とし 

て も、 それ は 多く は牒 まな どい ふ 漢文 體の 文に あら はるる もの を 見る であらう。 かやうな 次^で あるから、 それらの 

語法 を 1?^ する 現代の 1":^ 一文 は それら 鎌倉時代の 和漢 混濟 文の 直系で はない とい ふこと を考 へねば ならぬ。 • 

惟 ふに、 上に いった 

 せざる ベから ざるな り 

 せざる ベ けんや 

それ 然 らん や  . 

況んゃ …… に 於いて を や 

の 如き 形 はこれ は 恐らく は 漢文の 

不可 不 …… 也  - 

可不 …… 哉 

3; リ： 夫然乎  . 

於  乎 

の 文字と 一致す る ものであって、 その 請 み 方が 通 文の 中に あら はれた ものである こと を はるべき であらう。 なほ そ 

現代の文-??&«の5^^.質 
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現代の 文語 法の 特 s  I 

の 他、 mli について いへば、 「ィハ ュル」 とい ふ は 「l」s であり、 「ユエ ン」 とい、 5 所以」 i であり 「ク 

ダン」 とい ふ は 「件」 とい ふ 語であって、 いづれ も、 それらの i 變の 中に ある もの をよ S 例の 零お る。 叉 「ィへ 

ドモ」 は 「雖」 のよ み 方で あり、 「可」 を 「ペケ ンャ」 とい ふ もの は漢 文の よみ 方に 存 する i であって、 その他に はんる 

これ を 求めても 得られない ものである。  ー 

以上 I する が 如く、  S 代 2i 文に は、 漢文の S み 方の 影響が S る 多い ものである あ へらる るで あ、 ぎ 而し 

て、 これ は I 時代 以後の 和漢 簿 文の 直接の 影響で も 無い とい ふこと は旣に 述べた 所で あるが、 その かやう になつ 

た I は 恐らく は江戶 時代に il んに行 はれた 爲に、 そ S み 方 I として 假名 交り かき 下した 文！^ た 

とへば、 籠 謹と か、 靈議 とかい ふやうな 漢 I の 書いた 假名 交り ま 鬆に よる もので あらう と m ぶる る 

而 して 現代の 普通 文 は 一面から：^ れば、 この 漢學者 流の 假名 交り 文 を^ 礎に して、 それの 語法の 正しくな い^を 「-し 

たもので 餘と いふ やうに 5 ひうる ものであるが、 その 委し^ は， おに 学る ことまるし、 っは义 この 

限られた 紙数で は に は 行かぬ から、 それらの 說明は f に從 ふこと にす るが、 要するに これ は 15 動かし 難 

い f あり、 その上に 明治 政府の 要路 を 占めた もの は、 主として 漢文で 鍛へ 上げられた 人々 であった とい ふこと が 

この 齊通 文が 公 W の ものと なって ゐる 主な 原因で あると = ^ら るる ものである。 而 して それが 公 川 文. -外， 他と な， んは 

に、 私 重文 もこれ を嚣 とした もので、 U こ S 文謹需 名 交り 文の 霊 時代 あ 治の 丄 I に I- たもの 

である。 しかしながら、 明治 初 sli 體の 假名 交り 文に は 匿 法 ft したやうな ものが 少 くなかった か 

らして、 明治 二十 li 年頃から、 围| の 研究が 漸く 行 はるる やうに なり、 阈文 響が f して、 それら s= ^刘 力ら 


して 通 文と いふべ きもの を 布き 施し、 國語舉 も 亦 頻りに 語格 を 正さねば ならぬ とい ふこと を 論じて 普通 文の 破格 

な 部分 を 指摘して から、 段々 正しくな り、 漢舉者 流の 假名 交り 文と！： 文舉者 流の 通俗 文と がいつ しか 相 融合して 一 の 

體を 成した のが 現代の 流 H 通 文で あらう。 

ここに 於いて 現代の^ 通 文に あら はるる 文法と いふ もの は、 中古 文法の 柚 象の 結^で はなく して、 上に 述べた 二の 

潮流の 抱 合し 成した ことによって 生じた 特殊の 文法で ある こと を 知る であらう。 若し、 これ を 中古の 文法で あると 

するならば、 試みに 今の 文語の 法則で、 中古 文 を 解して みれば、 すべて 解し うべき であらねば ならす、 又 中 十：： 文 を 構 

成しうべき であらねば ならぬ ものであるに、 さやうな 目的が、 この 文語 法の ままで は 達し 得られ さう にもない。 され 

ば、 現代 文法 はおの づ から 現代 文法であって、 中古 文法の 單 なる 抽象で も拔萃 でもない とい ふこと を 知る であらう。 

しかしながら、 現代 文法に 於いて 用言の 種類 及び 活用に 於いて は 殆ど 全く 中古の 文法に よった とい ふこと が出來 るか 

ら、 この 點 だけにつ いていへば、 中古 文法の 抽象と いはれ ぬ こと もない。 m 言の 種類 及び 活用の 法則が m 本文 法の 重 

要な 部分で ある こと は 勿論で あるが、 これ を 以て 文法の 全體と 目す る こと は出來 ない こと はいふまで もない。 しかの 

みならす、 その 用言の 活用の 種々 の變 化の 相の 上に 於いて は、 中古の 文法に ：13- る こ， との 出來 ない 特殊の 現象が 存し、 

叉、 中古の 文法に 見る 所の 現象の ここに 兑 えない もの も あるから、 これ とても、 直ちに 中 十 ：！ 文法の 踏襲と いふ ことが 

出來 ない。 

さて、 m 言の 種類 及び 活 川の 外の 特殊なる 部分 を 考察す るに、 その 大部分 は 漢文の 請み 方に よって 傅 へられた 語法 

を^ 迎 文の 上に 應 川した もの だとい ふこと が出來 るので ある。 勿論、 この 漢文の 請み 方に よって 傅 はった 語法に は 平 

B?^ 力 《!f3 み』 け； I！ 
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0r  に » は つて ゐ る SSi 法の 概 S 

1 の S と i した も Q が.？ 存 する けれども、 叉 平安朝 時代の II、  X0lm 

あって、 かへ つて S 文に 多い こと、 たと へば 「しむ」 とい ふ is の 如き ものが 少 から や S ら れてゐ るのに f 

恐らく はや はり 漢文の 訓み 方の 應 W によった もので あらう。  ー  \  、c 

以上 略說 する 所に よって、 S 代の S 文の 文法 は 一方に 於いて 平安朝 時代の i の箭 を竹ィ とし、 一力に ミ- 

漢文の 訓み 方に よつ て傳 はった 霞を應 用した 點が 多く、  二が 大本と なって 生じた もので、 ^i^rlf 

帶 する 枝葉の 點 である やうに m 心 はるる ので ある 

四 ^|2文の訓镄に傳はってゐる語法の槪觀 

漢籍の 1 は その 書籍に よって 多 少讀 みま 異にする ものが I。 たと へば、 si. 紀 f よむ 點 などの 

差が それで t  。これ は それ をよ みは じめ、 又 それ を 傅へ たま i にもよ る ものである。 それで 又 ま？ によつ 

て需を 立て、 堂上 點 あおして いふうち にも 菅 家の 點、 幅の 點 などの ちが ひが ある 如く 稷々 の 系統の ある もの P 

ノ  ^  0  )  -pf  t  7\J つ 3 うちこ 化石の やうに 保ハ 付せられ てケ r にお 

あるが、 それらの 訓點の 問に は それ をよ み 初めた 時^の ぎ 法力 その ョ "^の 5-1 ィ るの，' 

はって ゐる ものが 少 くない。 今 それらの ポ S を 少しく あげてみ よう。 

日本 紀繼體 天皇の 卷に 

k& き kis 那能 倭俱吾 伊輔 曳府 枳能朋 m 

とい ふ 歌が ある。 これ を 漢字 交りに かけば 


近 野の や 毛 野の 若 子い， 范 吹き 上る 

となるべき ものである。 この場合の 「い」 は 主格 を 示す 格 助詞で ある。 この 「い」 は 萬 葉 a- の 歌に も 多い し、 宣命 にも 例 

が少く 無い。 この、 王 格 を 示す 助詞 は 今日に は W ゐ ないし、 又 平安朝 時代の 文藝 的の 諸の 著作に も^ ゐな いから、 奈 

朝までで、 一 般 民衆の 用語と して は 亡びた と 云って よい ものである。 然るに この 「ィ」 とい ふ 主格の いひ 方 は、 ra: 明 唯 

識 等の 法 和宗所 依の 論に は必す 川ゐら れてゐ て、 それらの 木版 本に は 今 も 明白に 傅 へられて ゐる。 而 して 上に も 述べ 

たやう に lsf ら これ を 訓點に 川ゐた 時代に もあった こと は、 古い 點圖を 见れば わかる。 それらの 點 II に は 漢字の 屮央の 

點が 「ィ」 となって ゐ るが、 平安朝 時代から は その 「ィ」 の 位 m はに 當る點 は 「ノ」 に W ゐら れてゐ る。 そこで、 この 中央の 

「ィ」 の 點の用 ゐられ たの は どこの 點 であるかと いふに、 舰ハ福 寺 法相 宗 多 院の點 と 順隨點 とで ある。 尤も、 比， m 山 

幢 院の點 にも 中央よ.^ 稍 右上に うった 所に 「ィ」 をつ けた ものが ある。 令 法相 宗の訓 點に必 す こ の 「ィ」 が 川 ゐられ て 

ゐる とい ふこと は訓點 の歷史 から て、 意味の 深い ものである。 法相 宗の わが 國に傳 はった の は 叫 傅で あるが、 最初 

は 孝 德 天皇 朝の 道 昭が傳 へたので あり、 最後の は 天平の 頃に 玄昉が 傅へ たもので ある。 それ故に 法相 宗の經 論の よみ 

方 は 主として 奈^^ 朝 以前から 奈 i:^ 朝の 中期までに 出來 上った もので あらう。 さう してみ ると、 上の^? 集 や、 {-ュ 命に 

「ィ」 が m ゐられ てね ると 同じ 時代になる し、 又 古く は 日本 紀の 歌と も 系統が 絡す る譯 である。 所で、 この r ィ」 の 助 

詞は 法相.；； では 今でも、 その 經論 の講 請に！ 地に 用 ゐてゐ て、 すたれて は 居ない ので ある。 さて 又 この 「ィ」 は 法相 宗 

のみなら す、 架德 太子の 講ぜられた 勝^ 經には その 經の 訓讀 にへ r 以て m ゐて ほる もので、 明治 以後 5^ 字 版に した 勝-鼓 

經に もこれ を 川ゐて よんで ゐ るし、 その 聖德太 干の 義疏を 川 時代に 出版した ものに は疏の 文の よみ 方に も 之 を川ゐ 

漢 Ksssns に 何 はって a る？ itts は K 
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ふ 

漢^*<の^讀に傅はってゐる語法0^鼓  . - £2:?-  一 

. .、 rv  ，： J  、 .> ふ；、 ，一 rN 出 i こよって 八 まで おに^へ、 t  4 

て ゐる。 かやう に、 平安朝 以後 世俗に は用ゐ なくなった T ひ am 挤カ この 言 f よ ^ チ 

て ゐる の は、 まことに 驚くべき ことと 云って よから う。  でゥフ c、 

しく ヒ こいった 「ィ」 ，^1 に は用ゐ ない ものである。 ここに 私 は 5fm ゐられ て あ I であって し 力 も 

ま U 各の i 傅 へられて あ t のの 一例 を あげよう。 それ は 「如し」 とい ふ 形 I である。 この S 今の I に 盛， - 

. . ゾぅ； ，，J リ ら Qljfl" こ は W ゐる こと は先づ 無い ものであって、 ^々び r:.... ^びき n:,El 

に F ねられて ある 一  i である 力 足禾 j にィ S 力ら び！ ft  .-I  ：  ll^fc 

. . o、、、  < つんく、： まな どす るに は 川 一 "るが、 この 演說ゃ 今日^ ス カローお-"^ ゾ^ 

は 全く e ゐな いと 云って よから う。 がし わ わく 力. き 1-  モぅ，，ョ4.^.^ぬもので 

, >  屯， rin では 决 してない もので、 文章 si と nf  S 交った  一？^ ォぬ もの 一 

章 と 云って ゐる もの は赏は 弑粹の 口， て.. -i  、：  )  、 

*  ク，， i、  .0,ヱ.'.^-ゃ2"0懇リにすぎなぃ0 さて この 「かし」 と レ.， r ぉゾ. ？，' I 

ある。 卽ち それらに 「如し」 の W ゐら るるの-は や は-文-す ナ の P あに 4 き 

未然形 述招形 終止形 述體形  ， 

^く 如く 如し 如き  ， 、 ，- 

し- - ...-n;.. パ、： ^つて， n 然 形がぬ" いもので ある 。それ故に 「けれ」 と レ、" 

の やうに 活 m する ものであって、 「如 けれ」 とい.^^ 用 力無 i 伙 つてし ダ， がナ  0  -、. こ、 

冒 が^て if 存 して ゐる 一般 の 形容詞に 比 ぶれば 、不完全の ものの やうに 思 はろ るで あらう 

「如：. II ら iliui する が、 a  1^ 

有して ゐた i きないの である。 卽ち これ は II じて 「ゴト ケレ」 とい ふ 形が， パれ た"：！"：：！： け： 

(はねば ならぬ 。然るに 形 請に 「ケ レ」 とい I 形が I は寶朝 時代の 一般の li て fu 

での 形容詞の 活用であって、 古い 姿 I へた もので、 不完全で あるが 故で はない ので ある。 それ故に 


とい ふ： 諧は牵 R 朝 時代の 形の まま 今 曰に^ ゐら れてゐ ると いはねば ならぬ。 しか も、 それが 平安朝 時代に は 一般の 

形容詞に r ケレ」 とい ふ 已然形が 生じた にか" はらす、 而し てこの 「ゴ トシ」 が、 常時 s= ゐられ たに か、 はらす、 やはり 

r ケレ」 の 已然形が^ ゐられ なかった とい ふこと は 如何なる 现.^ によるの であるか、 私 は 今 曰に この 「ゴ トシ」 が 盛んに 

m ゐら るるの は 漢文 鬧 読の 調子が 通 文に 盛んに 川ゐら るるに 至った 結果と m 心 ふが、 平安朝 時代から 旣に かやうな^ 

情に なって ゐ たらう と m 心 ふ。 そこで これが 漢文の 訓讀の 上に 如何に 用ゐら れてゐ るか を 《 ^ル るに、 最も#:^通なのは 

祭！， レ在、 祭 レ祌如 (論き 

の やうな 場合の 「如」 の 字 を 「ゴ トシ」 とよむ 場合で あるが、 その外に、  # 

君子 之 交 淡 1 レ水 小人 之 交 甘お レ醴 (莊 子) 

1,: 緣レ 木而？ 魚-也 (孟子)  • 

其能輔 T 亂-- 四方， 以敬 * 忌 天威よ (書 經、 顧 命) 

S 一一 不レ能 レー 百 者 t  (論語)  . 

其 横 逆， S レ是也 (孟子)  < 

の 「若」 「猶」 「而」 「似」 「山」 等の 諸 字 をば いづれ も 「ゴ トシ」 とよむ 例が ある。 もとより 多くの場合の 一. ゴ ト 、ン」 のうち 

に は 平安朝に よみ はじめた 漢籍の よみ 方に も 無かった とはい はれぬ であらう が、 しかし、 それ も奈. M 朝 時代 右く は そ 

の 以前の？ 法の ままこれ を 踏 製した ものであった とい はねば ならぬ ので ある。 

又 上に も 一 寸 云った 歸去 來辭の 中の 

漢夂の講|3に傅はっ て ゐる^^^法の.ぉ^ 


25  - 


漢ズぃ js 讀に^ はって ゐる 語法め 巧 a 

胡不歸 

を古來 「ナ ン スレゾ 力へ ラ ザル」 とよむ ので あるが、 これ を 今日の 語法で 說明 せう としても、 說明 はっき かねる ので あ 

る。 これ は. 余 良 朝 時代に 行 はれた 句法の 一 現象に づく ものである。 それ はこの 時代に は 二の句 を 接 i ばして 合 文 をな 

す 場合に、 後世なら ば、 m 言の 已然形に 接 縛 助 1； 「ば」 を 添へ て 二.？ を 接 する 所 をば、 接 Si 助- 1 「ば」 を 加へ る ことな 

くして、 已然形 だけの ままで 次の 句に 接續 させる ので ある。 その 例 は、 

イリ ヒ ナシヌ レ  マス ララ ト ォ そへ ルヮ レモ シキタ へ ノコ 口 モノ ゾ ハ トホリ テヌレ ヌ 

入口 刺 奴 禮( ) 大夫跡 念 有： 产 1 毛 敷 妙 乃 衣 袖 通 而沾奴 (萬 葉、 二) 

の 如き ものである。 これ は 後世の 人 は 「ば」 を， S いた もの だと 說く けれど、 省いた もので は 無くて 本から 無い ハで、 後 

世に なって 「ば」 を 加へ る やうに なった ものと m 心 はるる。 さて 又 それら：： J 然形 のままで 接緝し たもの をば、 その 已然形 

の 下に 係 助詞 「ぞ」 「こそ」 「や」 「か」 を 加へ て、 上下の 句の 接 緩に 力 を 添へ る ことがある。 たと へば、 

奈爾須 禮曾波 波 登 布波奈 乃^ 吉低 已受？ g 牟 (萬 葉、 二十)  • 

t-ntxi' へ ヤエ ウセ タ レ ャ コ トモ .f? ョ C ヌ 

心 佐 消失 多 列 也 言 母 不往來 (^£!葉、 九) 

, I  I.  0 

の 如き ものが その 例で あるが、 この 語法 は 平安朝 以後に は 行 はれ なくなった ものである。 さて 上に 述べた 「胡不 g」 の 

「ナン ス レゾ」 とい ふ は 「二 」を「 ン」 と 云った 音便が ある けれど、 そ の 語法 はま さしく 上の je^ 葉集卷 二十の 例の 

ナ II スレゾ 母 トフ 花ノ キテ來 ズケム 

と 云った ものに 同じい 語法で ある。 それ故に このよみ 方 は 奈良朝 以後の もので はない とい はねば ならぬ。 卽ち これ，. 

はじめて かやう によんだ 時代の 語法 を ここに 傳 へて ゐ ると いはねば ならぬ が、 その 時代 は 奈良朝 かおく は その 以前の 
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e- 代であった であらう。 それが この 漢籍の 訓み 方と して 化石 的に 保^せられて 今 3 に 至った もので あらう。 しかし、 

これ を 「ナ 二 ス レゾ」 とよまないで 「ナ ン ス レゾ」 とよむ 所 を 兌る と、 平安朝 時代に 起った 音便の 影響 を 受けて ゐる こと 

がわ かる。 なほこの よみ 方に は、 

ナン スレゾ 力へ ラザル 

とい ふその 形に 於いて 「ゾ」 の 係 を述體 形の 「ザ ル」 で！^ >{ けて ゐる 所の 係 結が 儆 然として 示されて ゐ るので ある。 

以上の 例 は その 訓點が 奈良朝 若く は その 以前に 加 へられた ものに 基づく 語で あると. S ふことの-， ふべ からざる もの 

を あげたの である。 

しかし、 叉 上の 「なにす れぞ」 を 「ナン ス レゾ」 と 今 曰 云って ゐる點 は、 それが、 平安朝 以後に 起った 昔 便の 影響 リ. J 受 

けた こと を 語って ゐる ものである。 かやうな 昔 便の あら はれて ゐる ものと して は 上の 歸去來 の辭の 「歸 去來兮 」 を、 

かへんなん、 いざ (力 ヘリ ナン、 ィザ)  • 

とよむ 所の 15^:: 便、 叉 r 於是」 を 

0  , 

ここにお いて 

とよむ が 如き もの、 又 「. 垂」 等 を 

なんなん とす (ナリ ナン トス) 

とよむ が 如き、 r 微」 を 

「なかつ せば」 (ナカ リセ バ) 

漢文の SS 鑌に傳 は つて ゐる SIL 法" ほ S 
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漢文の 訓 ；s に w はって ゐる の槪 a 

とよむ が 如き もの は、 その 一 s:! 便の あら はれて ある 點を 以て 見れば、 少く とも、 平安朝^ 代 .SG. Si 法の 影 1! により^ 少 

の 變形を 生じた も のと： 0^ ねばならぬ ものである。 * 

以. の 如く、 吾人 は、 その； 語格 を 見て、 それ を！， J 史的に 或る時 代の 語格で あらう と 指摘し うる もの も 小ノ くないが > 

叉  . 

すべ 力ら く 

の 如く、 古い こと はさいに 相 遠 無い が、 文 獻 的に は、 漢籍の 訓點 以外に その 古さ を 指摘し がたい もの も 少くは 無い。 

この 「すべから く」 とい ふ 語 は、 一 般に r 須」 とい ふ 字で 示された 漢文の 助動詞 をよ む爲に 川ゐら るる 語で あるが、 その 

「須」 の 語に あてる 爲に、 按 出した 譯語 であるら しいので ある。 而 して、 これが たと へば 大錢 に、 

1 條院の 御な やみの をり お ほせられ ける はすべ からく は 次 tS のま k に 一 のみこ をなん Isa とすべ けれど、 うしろ 

みすべき 人な きに より 思 ひかけ す。 

と あるが 如く、 下を必 す、 「べし」 とい ふ 格で うけなければ なら なくなって ゐ るの は、 これ は、 決してた だの； 丄 i では 

なくて、 やはり 漢語の r 須」 を 二度 よんで、 「べし」 で 納めなければ ならなかった 爲に、 かやう に 一一 In つて あるので、 これ 

も 漢籍の 訓讀の 影響で あらう と W 心 ふので ある。 

この 「すべから く」 につ いて 私 は 一 一の 注意すべき 點の存 する を：^ る。 その 一 はこの「すべからく」のゃぅに，淡ャュ1を^^譯 

して 云ったら しいと 思 はれる 語で ある。 たと へば、  . 

至 貴 


― 2t 


を 「至つ て^し」 とよむ 場合の 「至って」 又 

雷 

を 「：i めて 贫し」 とよむ 場合の 「極めて」 の 如き ものである。 かやうな 場合の もの は、 その 一;;li そのもの はもと より 本來の 

日本語であって そのい ひ 方 も 日本語と して は 不都合で あると はい はれない が、 そのぁらはす觀念は本邦！：^^のもので 

なくて、 「至」 「極」 とい ふ 漢語の 副詞 的 用法に 立った ものの 意 を あら はした ものであるから、 純粹 の國， g 的 川 法の も 

ので は 無い ので ある。 かやうな 風に して、 漢籍 訓讀 の爲に 生じた 特殊の 語 遣が、 まだ 他に も あるので ある。 他の 一 の 

點は 「すべから く」 と 副詞 的に いへば、 下 は必す 「べし」 とい ふ 語で 納めなければ ならぬ やうな ものである。 かやうな も 

の は、 たと へば 「{=! しく …… すべし」 とか r 當に …… すべし」 とかい ふやうな ものであるが、 これら は 「{ 几」 「當」 とい ふ 

漢. Si が 别 詞と 助動詞と を かねた やうな 性質の 語で あるが、 本邦で は 一 の 語で あてて、 その 意 を完く 示す ことが 出來ぬ 

爲に、 11,1 と複 Si 尾と にニ囘 よむ ので あるが、 かやうな ことが、 漢文の 訓 讀に少 くないと 共に， それらが、 普通 文に 

川ゐら るる 場合に も必 す、 それと M 様に しなければ、 我々 に 安ん ぜ ざる 感を與 へる やうに なって ゐ るので ある。 

更に この 二度よ みの 語が 一 定の 慣例の やうに なって、 國 語の 法 格 を 多少 矯めて しまった やうな ものが 往々 ある。 た 

とへば 「未だ」 とい ふ 語が 上に ある ときには 「云々 せす」 とい ふやう に 打消の 語で 納めなければ ならぬ やうな 感じ を 我々 

に懷 かせる もので あり、 又 サぉ通 文で は 恐らく はさう しなければ 破格の やうに いはる るで あらう。 しかしながら、 我々 

の n 常の 話に は 「まだ 澤山殘 つて ゐる」 とい ふやう に 「未だ」 を 肯定で 受けて 納める ことが 少 くない。 それ故に 「未だ」 を 

打消で 受けて 納めなければ ならぬ とい ふこと は、 純 粹の國 語に 於いて はい ひ 川 i ない こと は 古今 を 通じてい ひうる 現象 

瑰义 G 謂 IS に ffi はって ゐる 語法の 
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1^ 文の 訓 ffi に 保存 せられた 古 化の 語 &び； 3sa 

である。 然るに.. ， お 通 文で はさ やうに はい ひがたい 感じ を與 へる ので あるが、 それ は 漢文で 「未」 ィ マダ ••：： セズ」 

と 一 一度よ むと いふ m にお まって ゐる 所から 來 るので あらう。 なほ 一 ；度 .Ji みの 字で なくても、 かやう に 純 粹^, ¥i の を 

ば 漢字の 意の 爲に 歪めて しまった ものが ある。 それ はたと へば 「旣」 の 字 を 「すでに」 とよむ 八：： の 如き ものである。 

ui の 「すでに」 とい ふ 語 は木來 過去 をい ふ 語ではなかった こと は 萬 紫 集に 明かに その 例が あるし、 今 = の n;fli でも 

さやうな もので は 無い ので ある。 然るに 普通 文で は r 旣に」 とい へば 必す 過去で あるかの 如くに いはる るの は、 ^字 Q 

「旣」 の 字の 意に 捕 はれて ゐる ものである。 

以上の 外. 句 を接續 する 場合に 大抵の 場合に 「ィへ ドモ」 と 云って、 假設の 條件を も 旣定の 條件を も.： 小す やうに なつ 

て しまったの も 漢籍 訓讀の 影響で あらう。 卽ち r 雖」 の 字 をば いつでも r ィへ ドモ」 と諌ん だは、 その n ぐ 双が 亚" 汕文を 支 

配した ためで あらう。 

なほこの 外 「ゆ ゑん」 とい ふ 語 だと か、 「云々 する 所」 とい ふ 語 だと か、 「云 々 せんと欲す」とぃふ；^iiだとかぃふ^なsi 

遣 もや はり、 漢文の 訓讀 から 導かれた ものであるに 相違ない。 

以上 略說 したやう に 漢文の 訓讀 がわが 國の 現代の 語 遣の 上に 影響して ゐる 點は少 からぬ ものである。 ここに 私 は. 史 

に 項 を 改めて、 說 いてみ ようと 思 ふ。 

五 漢文の 訓 IS に 保存 せられた 古代の 語 及び 語法 

奈良朝 時代 若く は その 以前の 語法が、 漢文の 訓讀 によって 今日に 傅 はって ゐる ものの 例と して は旣 にの ベた 
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ごとし  しむ  なんす れぞ 

の 三 を _弈 しい ものと する。 その他の 場合の ものと して は、 「いは ゆる」 とい ふ 詰が ある。 これ は I" 通に 「所 li」 とい ふ 文 

宇 を用ゐ るが、 その 文字の 通りに これ は 「所謂」 とい ふ 熟 字 を！： 語で よむ 爲に 川ゐる 語で ある。 なほ 「所 云」 「所 爲」 を 

も 「ィハ ュル」 とよむ こと も あるが、 それ は 稀で 普通 は 「所謂」 である。 これの 漢文での W 例 は 今更 あげる まで もない 

周知の 柄で ある。 所で、 この 「いは ゆる」 とい ふ 語 は 人フ の 語に すれば、 「いはる る」 とい ふべき ものであるが、 その 

「るる」 を 「ゆる」 と 云った ので、 これ は 奈良朝 若く は その 以前に この 「所謂」 を 「いは ゆる」 とよんだ、 そのよみ 方の 残り 

傅 へられた ものである。 何と なれば、 「る」 「ら る」 の複 語尾 を 「ゆ」 「ら ゆ」 と 云った の は 奈良朝 時代の， 訢 法で ある。 そ 

の 一 例 をい はに、 

不想人 之 衣爾須 良出奈 (想 はぬ 人の 衣に 指ら るな) (萬 葉、 七) 

の 如き ものである。 しかも- 奈良朝 時代で も 「る」 「ら る」 の 形 もあった ので あるから、 この 「ィハ ュル」 とい ふ， 語 遣 は、 

奈 朝で も 初 a- 力 まく は その 以前の 語格であった らうと 思 はるる からして、 その 點 から 見れば、 頗る 古ハ夺 t の J^a 

格で あると 思 はるる。  - 

に 「可」 の 字 を 「ベけ む」 とい ふ ことがある。 たと へば 

人に し て P7 に 如か ざ るべ けむ や 

とい ふやうな 5； 勿 合の ものである。 この 「ベけ む」 とい ふ. S は 宇都 保 物語に も兒 ゆるから、 平安朝の 初期に も用ゐ たので 

あらう 0 しかし、 一般的に 《 ^て、 この やうな 場合の 「けむ」 は 「よから む」 を 「よけむ」 とい ひ、 「安から む」 を 「安け む」 と. 

漢文s該asにg^存せられた4e代の：^li及.ひ語法  . 


漢. X の 訓^ぬ に 保お せられた 古代の SLR ひ 法 

いふ 如く、 形 形の 語尾の 「く」 と 「あらむ」 との 複合して 生じた 「からむ」 の 約せられ た 形であって、 奈 f ゆ-時 

t つい.：. W と 15- ら るる 語 造で ある。 こ こも それと 同様の Si 遣で あるに より、 恐らく は奈良 朝に よみ はじめた の 名^り 

であらう。 S し奈良 朝でなくて、 下った としても それ は 平安朝の 初期 を 下る もので は 無い ので ある。 

論；^ i に 孔子の Si として、 

とい ふ 文が 在って、 そ S 「微」 の 字 を 「ナ カツ セパ」 とよむ 惯例 になって ゐる。 これ は 迎 文に 繁に 川ゐら るるとい ふ 

譯 では 無い が、 全く 川ゐ ぬと はい はれぬ。 これ はこの 「微」 の 字の m 言 的の m 法で ある 場合の よみ 方で あるが、 この 国 

Jgw は木夾 「なかり せば」 とい ふの を 音便で かやうな 形に した ものである。 そこで この 「なかり せば」 どい ふ はそゾ 

例から は L ぽ、 奈. 朝 時代に 榮ぇ たもので * 古今^^の顷にも歌には用ゐられたものでぁる。 今Hはこの；^^iは^•た•斗、.ぇ 

くて、  と いふより は 何 か 漢語で でも ある やうに 今の 人の 耳に は ひびく かも 知れない が、 こ.^ も 功^ 文の！ J^p つ-冗に よ 

つて、 十：！ い 語 造が 今日に 何 はった ものの 一 である。 

ず、^ に は 叉 r 垂」 の 字 を 「ナン ナン トス」 とよむ ことが 少 くない。 たと へば、 後漢 寄に 

c レ 在， ま 川 1 ま 一三 十 年- 

と ある  nsij の 如き を さやう によむ ので ある。  これ は 所謂 「將 及」 の 意に 川ゐ たもので あるが、 これは「垂」の.：：^にかぎら 

ぬ。 たと へば 朗詠 第に、 

桐 藥風凉 欲レ秋 天 ：  i ン 
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と ある を 「秋-! ナン ナント スル 天」 とよむ やうに 「欲」 の 字 を も 「ナン ナン トス」 とよみ、 叉 朗詠 集に、  „ 

向 レ隨跪 如 生- 1.^1 露 1  . 

と ある 「， MIL 一 を r ァカ ツキ-! ナン ナント シテ」 とよむ やうに 「向」 の 字 を もよ ませて ある 0 この 「ナン ナン トス」 とい ふの 

は 「なりなん とす」 とい ふ 十：： 語が、 化石 的に なり- その 中 に 音便 を 起して 「ナン ナン トス」 となった ものであって、 C 

も： フ 1:^ 純粹 の國， ば S であるが、 この 形 は 恐らく は 平安朝の 中期 以後の 發生 であらう。 而 して、 これ も 亦往々 普通 文に j 

刀 ゐられ 又 n 頭， 語と して ig 說 などに も往々 用ゐら るる ことがある。 然るに この 事 を 心得す して 往々 「なんなん ヒ，， ，」 一 

など 云って 得意顔して ゐる もの も ある やうで あるが、 これで は 何の 事 か 意味 をな さぬ ので ある。  j 

漢 Si に は 「口」 とい ふ 語が 多く 用ゐら れてゐ る。 これ をよ むに、 論語な どに 「子 曰」 と あるの を は 「ぞ のた ま はく」 とよ i 

もの 力 古. 5： であった が、 ー齋點 などで は 「臼」 はすべ て 「いはく」 とい ふこと に 定めて しまった やう だ。 こ —が、 又 普 

通 文に も 盛んに 川ゐ られ、 一 轉 して 「いはくが ある」 などと いふ 俗語まで 生じた 姿で ある。 この 「いはく」 の 類で 「いへ 

らく」 「おもへ らく」 とい ふの が 在って、 これら も 漢文の 訓讀 に用ゐ られ、 從 つて 普通 文に も 屡 用ゐら るる。 とれら は 

從來延 一，， _r と稱 へられた もので、 「いふ」 「いへ り」 「おもへ り」 とい ふやうな 語に 基づく もので、 その 下に ある 「く」 は 外 

より 添 はった もので、 その 際に 上に ある 用言 はァの 韻卽ち 未然形 をと り、 さう して 「く」 に つづく のが 例に なって ゐ- 

？ 而 して これが 意義 は 或は これ を體言 とし、 或は 之 を 修飾 格と する ので あるが、 漢文 の^に 用ゐら るる もの は、 い 

づれも 修飾 格に 立って ゐる ものである。 しかし、 「いはくが ある」 などの 場合 は それ を體ー In の 取扱に した ものである。 

さて かやうな， S 法 は 何 ゆ 代の もの かとい ふに、 これら は いづれ も 奈良朝 若く は その 以前に 行 はれた ものであって- 平 

漢文の 讀に 保存せられ た 古代の 語 及び 語法 
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漢文の SlfS に 保存 せられた 古代の 語 及び 法 

安 朝 以後で は、 歌に も 文に もこれ が 活動的に 行 はれた こと を ない。 しかるに、 現今の 普 文に これが 往々 行 はれて 

あるの は、 これら も 亦 漢籍の 訓謓 によって、 奈良朝 時代 若く は その 以前の 語 遣が、 現今に 傅 へられた ものと いはねば 

ならぬ。 

この 「いはく」 「い へらく」 「おもへ らく」 に 似た ものに 「ねが はく は」 「こ ひねが はく は」 とい ふ 語^が ある。 これ も 

亦 漢文の 訓讀に W ゐら るる ものである。 卽ち 「ねが はく は」 とい ふの は 「願」 の 字 をよ むので あり、 「こ ひねが はく は」 と 

いふの は 「庶幾」 「冀」 「希」 「尙」 などの 語 をよ むと きに 用ゐる 語で あるが、 これ も往々 普通 文に 用ゐら るるので ある 

が、 それ亦これら漢文の訓讀から導かれたものでぁることはハ^^ふことが出來ぬ。 この類 は 前に 述べた 「いはく」. と 

似た ものである けれども、 「は」 とい ふ 係 助詞が 添 はって ゐる點 が 違 ふので ある。 しかし、 その 意義と W 法と は 殆ど か 

はりが 無い ので、 その 修飾 格た る 意 甚だ 顯 著な ものである。 

又、 この類に 「おそらく は」 とい ふの が ある。 これ は 漢文で は 「恐」 の 字の 修飾 格に 立った 場合の もの をよ むので ある 

が、 それ は 「おそる」 とい ふ 語に かの 「く」 が 添 はって 出來 たもので あって、 その； 遺と しての 意 〈§ と 川 法と は 「ねが は 

く は」 「こ ひねが はく は」 と 大差の ない ものであるが、 これ も 漢文の 訓 讀に惯 用して から 普通 文にまで 利 W せらる る や 

うにな つた もので あらう が、 この 方 は 普通 文よりも  一^ 外に、 發 辰して 口語の 上に も 一 の 熟語と して 川 ゐられ てゐる 

ので ある e 

なほ 又^に 「うらむ らく は」 「こふら く は」 「をし むらく は」 などい ふ 語 遣が あって * 「恨」 「請」 「SH」 などの 語が 漢文 

の 中に 在って^ 飾 格に 立った もの をよ むこと になって ゐて、 それが やはり、 普通 文に も往々 用ゐら れてゐ 7" 力 これ 


に 文の 訓請 によった ものである こと は 明かで ある。 而 して、 これらが、 「云々 らく は」 と あるの は 「ねが はく は」 の 類 

に似て ゐる やうで ある けれど、 大いに 違った 點が 在って 尋常の 道理で は 明かに し 難い 點が ある。 そ は 如何と いふに、 

「うらむ らく は」 とい ふの は 「うらむ」 とい ふ 動詞 を 源と した ものであるから、 他の 例で いへば、 「うらまく は」 とい ふべ 

きものの やうで ある。 然るに さう はい はすして 「うらむ らく は」 とい ふの は 異例で ある。 そこで これ を >^ へ 直して みる 

と、 これ は 或は ig 體 形から 「く」 に 行く 精神の ものであるが、 音の 上で 何 か必； ゆ \ があって、 「く」 の 上 を 「ァ」 韻に した も 

のか も 知れぬ。 さう いふ 風に 考へ てみ ると 「うらむ る」 とい ふのに 「く」 がつ いて 「うらむ らく は」 となった ので あらう か 

とい はれぬ 譯 ではない。 然るに かやうな 理窟 を こね ま はして みても 「こふら く は」 「をし むらく は」 の ニは說 明の しゃ 

うが 無い。 「こふ」 に は 「こふる」 とい ふ述體 形が 無く、 「をし む」 にも 「をし むる」 とい ふ速體 形が 無い。 それ故に この 二 

に 至って は 「こふ」 「をし む」 とい ふ 語に 「らく は」 が附 いたと いふより 外に 考へ 様が 無い。 それ故に 尋常の 道理で は說 

明の 出來 ない 事で ある。 この 「らく は」 とい ふ もの は もと 良 行 四 段の 語 か、 良行變 格の 語 か を 「く」 でう けた £ 勿 合に 「ら 

く」 乂は 「らく は」 とい ふ 形 をと つた もの を、 その 形 を 一 の獨立 遊離した 語形と して、 これ を 他の 語に も 及 ほした もの 

であって、 恐らく は 漢文の 訓 請の 上に 野生 的に 發 達した 一種の 語法で あらう。 さう して それが いつしか #： 通 文の 上に 

も 行 はるる やうに なつ たも のと S はるる。 

川上 は 漢文の 訓？ ilS が、 十 ：！ 代の 語 遣 を そのまま 今日に 傳 へたと 思 はるる ものの 一 斑で ある。 

T」f の； 語が 漢文の 訓読に よって 今日に 傳 はって ゐる ものの 例と して は先づ 「欲す」 とい ふ， 語 を あげてみ よう。 

普通 文に は 「欲す」 と 書いて 「ホ ッス」 とよむ ので、 この 語が 廣用 ゐら るる。 そこで、 この 「ホ ッス」 とい ふ； おが 漢語 か 

漢文の ssa に 保存せられ た 古代 G  0is 
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}^^Kの^i»に保存せられた古代の語^^び語法 

闽， 語 かと K 問したら、 深く 物 をお へて ゐ ない 人 は 漢語 だら うとい ひかね ない^ 漢文に 多く m ゐら るる 一 である。 而し 

て、 これ は、 平安朝 時代 以後の 純 粹な國 文に は 殆ど 全く m ゐられ ない 程の 語で * 平安朝 風の 文お の 中に 「欲す」 とい ふ 

語 一 を 交 へても 水と 油との 如き 感を 起さし める 程の ものである。 しかし、 これ はもと より 純粹 な^ 一 aw の、 し 力 も卞ぁ 

であって、 などに も m 例の ある、 ラ行 段 活用の 「欲る」 とい ふ； 脐の 川 形 「ホ リ」 が 名詞 化して. .-f:--. 活-. -グ 

動詞 「す」 の贫 格に 立った ものである。 卽 ちその 本體は 「ほりす」 である。 それが 中 a^、 晋 便の 流行す る .3^ に その 音^の 

法に より、 「ホ ッス」 とよみな して 流 例と なった ものである。 それ故に これ は 極めて 古い 語が、 この^ 文訓ー H に 川ゐら 

れた爲 に 今 口に 傳 へられ、 やがて 普通 文に も 用ゐら れてゐ るので ある。  • 

次に は 「かく」 とい ふ 副詞で ある。 この 副詞 は 平安朝 S 代に も 川ゐら れてゐ たこと は 疑が 無い が、 八， いの 血 = 通 文に 用 

ゐら るる 所 は 自由ではなくて、 「かくの 如く」 などい ふやう に、 「如し」 に 伴うて 用ゐら るる 場合ば かりと 云って よい 程 

である。 さう すれば、 これ は 「かく」 とい ふ 副詞が 自 巾に 活動して ゐ るので はなく して、 ^文で 「如 此」 「如" 冗」 「如 斯」 

「如 之」 「若 此」 「I」 とかく 華の よみ 方に よつ S 用せられ た f 襲用した ために 生じた ものである こと は、 ^ 

はれない ので ある。 而 して、 漢文で は、 儒敎の 書に も佛 終の 文に も、 この やうに 「かくの 如し」 とい ふ；^ i は^だ 多い の 

である。 

叉 「あに」 とい ふ 語が、 普通 文に！^ W ゐられ る。 これ は 「おそれ 然 らん や」 「^恐れざる ベ けんや」 と いふ やうに、 下 

がいつ も 反語になる ものである。 この 語 はか やうに 普通 文に は 川ゐる けれど、 平安朝の 歌 文から 近^の 文？ * に は 

かって ゐな いもので ある (下總 などの 方言に は 今 も用ゐ るが、 それは古；^^1の名殘でぁる)0 かやう に、 巾 十  = 以來 m ゐ 


ない ものであるが. 萬 菊 に は 例の 稀で ない ものである。 その 萬雜维 時代の 語が、 今日の 普通 文に 川ゐら れてゐ るの 

は、 これ も 亦 漢文の 訓讀に W ゐてゐ る 所から 導かれた もので あらう。 漢文で は 「设」 の 字 を 「あに」 とよむ ことが、 一， だ 

の 例と なって ゐる。 而 して それ は、 

子：：：、 夫然。 i 夫然 ip  OB) 

豈有レ 他 哉 (孟子) 

の やうに、 下に： ^語の 意 をポす 助^. VJ 置く を 通例と し、 叉 さやうな 助 辭がド になくても 同じ様に よむ のが 惯例 となつ 

て ゐる。 たと へ ば、 

特鶴鳴 狗盜之 雄 耳、 豈足 n 以言； レ 得レ士 

の 如き ものである。 ところで、 この 「あに」 とい ふ 語の 萬葉禁 及び その 前の 用例で は必 すし も 反語 を 以てせす ともよ か 

つたので、 

ァ- ーョク モア ラ， ス 

阿瑪豫 區 望 阿羅 孺 (曰 本紀、 八十 一) 

の 如くに も 云った ものであった。 それが 現 <fr の 普通 文で、 必す 「む」 又は r らむ」 の 下に 「や」 とい ふ 助詞 を 添へ たもので 

受けなければ なら なくなつ たの は、 いふまで もな く、 漢文 訓讀の 例に 束縛せられ たもので ある。 しかし、 さやうな 變 

形 を： J:.v したに せよ、 この 語が 現代に 活動して ゐ るの は 漢文 訓 護の 餘勢 であるに 疑が 無い。 

に は 「けだし」 とい ふ 語で ある。 これ も 普通 文に は 頻綮に W ゐら るる ものであるが、 平安朝の 歌 文 又は 近世の：！ 一語 

並に #： 通 文 系統の 以外の 文に は殆と 全く 見ない ものである。 而し てこれ は 漢文で は 「蓋」 とい ふ 語 をよ むに m ゐる もの 

漢 謂 請に 保 せられた 古代の 語 及び 語法 
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漢文の 訓^ls に 保存 せ ら れ た 古代の _s5f„!i^ 語.《 

で、 その 用例 は 一 々あげ 難い 程 多い ので ある。 然 らば これ も 漢文の 訓 護に 用ゐる もの を^ 通 文が^ 襲した ものである 

とい はねば ならぬ が、 その 語 は 萬 葉 集 時代に は 頻繁に 用 ゐられ たもので ある。 この 點を 以て れば、 これも古；^^川カ淡 

文の 訓讃の 間に 保^せられた 著しい 例になる ので あらう。  - 

普通 文に は 又 「あたかも」 とい ふ 語 を S ゐる ことが 少 くない。 これ は 漢字で は 「宛」 「恰」 の 文字 を W ゐる ものである 

が、 平安朝の 歌 文で は 殆ど 全く W ゐな いもので ある。 それ^^にこれ亦奈良朝以前の語が漢文の訓^说にょって今ぃに协 

まり、 叉 通 文に も 及んで ゐる ものと 兑 るべき ものである。 

次に は 「むしろ」 とい ふ 語が ある。 これ は 漢文の 中で は、 主として 「寧」 とい ふ 字で 一： 小さる る 副 一:^ をよ むこと になって 

ゐ るが、 又 「無 寧」 「無 乃」 等 を もよ む ことがある。 而し てこれ は 平安朝の 國 文の 巾に は その m 例が 1= どなくて、 歌に 

1 二の 例 を 見る ので ある。 奈良 朝の 文で は 假名 書の 例 は^^ H:^ ないから 斷言 は出來 ない が、 やはり その 5； の， であ 

らうと 思 はるる。 この 語の 成立に ついては 明確な 說 はない が、 倭訓 It 力に、 

若の 義ろは 助； 誑なる べし。 

と 云つ」 こ說 がよ いやう に 思 はれる。 この 說 によるとき は 「ろ」 の 助 辭を惯 S した 時代 卽ち牵 は 朝 時代お く は その 以前の 

語と 見なければ ならなくなる ので ある 

「むしろ」 の 如く、 原義 も、 その 時代 も 明確に はい はれない が、 やはり 古い ものと = 心 はるる ものに、 「ガへ ン ゼス」 と 

いふ 語が ある。 これ は 「不 肯」 とい ふ 漢語 をよ むに e ゐる ものであるが、 平安朝 以後の 歌 文に は见 えす、 その他に も、 

「不肯 一とい ふ漢； g の訓に 「力へ 一一 セズ」 とよんだ もの 以外に は：： ルな いもので ある。 さりながら、 r 不肯」 の { や をよ まむ が 
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爲に IP 譯 的に 作った Si とも 思 はれない から、 これ も 古語で、 後世に は 漢文の 訓讀の 外に は 絶えて しまった ものの やう 

に 思 はるる ので ある。 これ も 亦 lulg- 文に 用ゐら るるので あるが、 やはり 漢文の 訓讀 から 生じた ものと 兑ら るる。 

六 漢文の 訓讀 の爲に 特に 生じた と 思 はるる 語法 

ここに 漢文の 訓 請の 爲に 特に 生じたら うと 思 はるる 語法 を あげて 见 ようと： H 心 ふので あるが、 これに は；！！；々 の 姿が あ 

らう。 或はそれを分解して！3^^ば、 一 々國 語の 法 格に か はらない が、 全體 として 见て、 さやう にす るの が 漢文の 訓諛 

によつ て 例と なった とい ふやうな もの も あらう し、 又 漢文の 訓 讀の爲 に、 新に 生じた とい ふやうな 語逍も あるで あ 

らう。 今、 これら は 一 々合现 的に 次第 を 立つ る やうな 譯 にも 行かない から、 便 直 類 を 以て めて 次第に 說 いて 行かう 

と 25 ふ。 

平安朝 時代に 於いて 漢詩 文 作法の 规準 となった 作文 大體 とい ふ 書が ある。 その 中に 

返 請 字 

と 題目 を 立てた 一 項が 在って、  * 

須 {=| 盍常 令將敎 遣猶使 未 縱^ 也 

と 記して ある。 これ はたと へば、 「須」 字なら ば  .  - 

0  0  0  0  0  〇 0 

スべ カラク  スべ シ 

とやう に、 兩度 よむべき 字で ある こと を 告げる ものである。 今、 この 作文 大體の 文字に ついて そのよみ を 示して みる 

い ？^讀の 《? に 特 に il! じ た -/」 思は る る 語法 
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須 

ス o 
力 o 

ラ 0 
ク 0 


と 


ス 

ベ 0 
シ 0 


{且 

竞 

敎 

猶 

未 


ヨロ シク •：• 

0  0  0 

ナン、、 ソ  

0  0  0 

マサニ  

0 〇 〇 

•  •• ヲ シ テ 

0  0 〇 

マ サ  一一 ：：•• 

0  0  0 

 ヲシテ 


ス 、、へ シ 

0  0 

セザル 

0  0 

スべシ 

0  0 

セ シ ム 

0  0  0 

• セム トス 

0  0 

- セシム 


 ヲ シ テ (ヲ 遣シ テ)  セ シ ム 

0  0  0  0 

ナホ  ノ如シ 

0  0  0  0  0 

： •  ：  • ヲシテ  セシム 

0  0  0  〇 

ィ マダ  …： セズ 

0  0  0  0  0  0  0  O0O 

タト ヒ  ス トイ フ トモ (ィへ ドモ) 


とい ふやう になる。 これら はすべ て、 上に あげた やうに、 はじめに 一 度よ み、 終りに また そこに 立ち かへ つて、 よま 

ねばならぬ ことにな つて ゐ るので あって、 漢文の 訓讀 には必 すか やうに すべき ことと 定まって ゐ るので ある。 今、 上 

の 作文 大體 にあげた 語 を 類聚し てみ ると 


义の？ iiac  S に 特に ii- じた ミ S はるる asitt 
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須 宜 當 

の 類 は はじめの よみ 方 はいろ く 違 ふけれ ど、 「ベ シ」 とよむべき 點は 一 致して ゐる。 又、 

令敎使 

の 類 はは じめ r ヲ シテ」 とよみ (遣 は 「ッカ ハ シテ」 とよむ のが 今 は 例と なって ゐ るが) 終に r シム」 とよむべき 點は 一 致し 

て ゐる。 その他、 

盍 將 猶 未 縦 

は 各 一 類 をな して ゐる もので あ. る。 

作文 大體の は、 それらの 一 切 を 網羅して あげた もので 無い こと は 明かで ある。 「ベ シ」 で 納める よみ 方 をし なければ 

ならぬ もの は、 

須 宜 當 

の 外に、 

應  ， 

も ある。 これらの 字の 義は いづれ も、 國 語の r ヘシ」 に相當 する 點が 在って、 さやう に訓ん だもので めら うが、 ただ 犁 

に 「ベ シ」 とよむ 所の 「可」 r 容」 「合」 とい ふ 字より は 意義が 複雜 であるから、 その 意義 を 明かに.； 小す が爲 に、 それぞれ 

それに 該當 すべき 修飾 格の 語 を 以て 豫め訓 み、 14 び 「ベ シ」 と 返り 讀ん だもので、 かやう に訓 みこな した 人の 苦心に 

は 敬意 を 表せねば ならぬ ことと 思 ふが、 そのうち、 r 當」 r 應」 の 場合に 川ゐる 「マサニ」 と いふ Si は、 木來 の！： Si とし 

文 G  f-i!  S  S に 特に iil じた VJ  S はる る Mi^w 
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漢文の謂^"爲に特に生じレミ思はるる.^^^法  一 

て 行 はれて ゐ たもの を 利 S した こと は 疑がない が、 r 須」 「立」 の 二字で はさ やうに 忍 ふこと が出來 ない。 ， ^にこの ニー 

を說 明して みょう。 

「須」 を 「スべ カラク」 とよむ の はどうい ふ 所に 源が あるので あらう か。 私 0 見る 所でに、 これ は木來 の^. 語に は^し 

なかつ、) 語で あらう と 思 ふので あるつ この 「スべ カラク」 とい ふ 語 はもと 「スべ ク ァラク J であった こと は 多少， レ IV ソ 力 

ある。 卽ち、 これ は本來 

スべ ァ 

爲 可く^ら く 

であって、 その 本意 は 「なすべく ある こと は」 とい ふ 程の 義を あら はした もので あらう。 かやう にい ふ 語 造 は 法 Be が-に. 

は 日本語と して 純ない ひ 方に 相違ない が、 それ は、 本來 用ゐら れてゐ たことば を、 その ま、 したお ：=K と は： は. がー 

ない。 この 「ャ 、へ。 《ァ ラクハ …… やべ 0  、ごとい ふ 語 遣に ついて 見れば、 「スべ シ」 とい ふ 一語が、 二  1^ 川 ゐられ るので あつ： 

て、 結局 これ は 「ス べシ」 とい ふ 語 をニ间 くり かへ して m ゐ たとい ふべき ものであって、 いかにも、 ^文 をよ む (ねに 

直 St 的に 案出した ものと 思 はるる ので ある。 さう して それが、 一 定の 形に 熟して は、 「スべ カラク ハ」 とい ふやう にな 

り • 更に 略せられ て 「スべ カラク」 となり、 今 曰 では 何の 譯も なく、 ただ r スべ カラク」 とよむ 字で ある 位で かたづけて 

ゐる やうに 見 ゆる。 さて これが r 須」 の 字に ついての 1{ル のよ み 方と なって は、 平安朝 時代の 宜命 などに も汎く 川ゐら 

れてゐ るので あるが、 大鏡 など 男性の ものした 國文 にも 用ゐら れてゐ たが、 その 「すべ からく」 と 云って、 「は」 を や.：^  j 

たの は • 水鏡の 頃からで あらう。  . 

「宜」 を 「ョ 口 シク …… スべ シ」 とよむ の は r スべ カラク」 よりも 一 暦 その 姿が 明，： n に兑 ゆる。 これ は 明かに、 「{儿」 の .：：1_ 


を 先づ 修飾 格と してよ み、 終に r ヘシ」 とした こと は& はれない ものであるが、 これ も 恐らく はこの 「{ 儿」 の 字の 漢文の 

中に 在る 意義 を 明かに する 爲に 生じた 一 種の 譯語 であらう。 まづ かやう にして 生 じた 「スべ カラク」 「ョ 口 シク」 とい 

ふ これらの 修飾 格 は その 本來は 漢語の 直譯 若く は義 IS とい ふべき ものであって、 純なる：：： 本 的の もので は 無い とい は 

ねばなら ぬが、 かやう にして 一 種の 出 心想發 表の 方法が ふえて 行く とい ふ le^ は國 語の 爲に 決して 惡ぃ 事と はい はれぬ。 

もとよりか やうの 事の 爲に 正しい 語格が こ はされ て 行く やうで あれば、 容認の 出來ぬ 事で あるが、 これ はさ やうな^ 

が あると はい はれぬ。 

さて ここにい ふ 所の 如くに、 |3 通 文に 於いても 

スべカ  マナ  マナ  ヨロ シ 

須 ラタ、 常 一 1* 應ュ、 {=| ク、 

とい ふやうな 修飾 格が 上に 來た 時には、 必. f 下に 「ベ シ」 とい ふ 語法 をせ ねばならぬ やうに なって ゐて、 さやう にせね 

ば、 納まらぬ やうに なって しまって ゐ るが、 これ はいふまで もな く、 これら 漢字の 漢文の 中に 於いての 訓 の 方式に 

よって 固定 的に なった ものに 外ならぬの である。 

次に は，  . 

令 敎使遣 

の 類で あるが、 これら は はじめに は 主として r シテ」 とよみ、 終に 必す 「シ ム」 とよむべき ものであるが、 この類に は、 

まだ、 

俾 

漢文の 3SS の S に 特に 生じ； -VJ 思 はるる 1S3 
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0^  issns の s に 特に はじた-、」 B. ぽ る る 一 

も ある. - そこで、 これら を！： 語の よみ 方の 方面から 分 くれば、 

令 使敎^ 

の g: は r ヲシテ …… セ シム」 とよむ のが、 きまり になって ゐ、 「遣」 は 「ヲ ッカハ シテ ：… セ シム」 とよむ 例に なって ゐ 

る。 ベ：' 曰の 齊 迪文 にも r シム」 とい ふ 語 を用ゐ るに は、 上に 「シ テ」 とい ふ 語 を 先 づ川ゐ るべき 例と なって ゐる。 これ は 

もとより 「シ ム」 が 使^ を あら はす 場合に 限る ので あるが、 さやう に 使役 を あら はす 場合で も、 EE 文と して は 「シ テ」 を 

、仏 や レも W ゐな いでよ いとい ふべ きもので あるのに、 今 口で は 何が 「柯ヲ シテ」 とい ふやう にせぬ と 不安お の感を 起さ 

しめる ので ある。 これ もや はり 漢文の 訓読の 餘勢 であると m わ はるる。 

次に r 盖」 を 先づ 「何 ゾ」 と いひて r セ ザル」 とうける の は 「盍」 の 字が 冗來 「何 不」 5 介した もの を  一 { 十 にした ので あるか 

ら、 かやう によむ のが 當然 であるが、 これの いひ 方 も 亦、 普通 文に 盛んに 應 川せられ て ある。 その他の 「將」 を 「マサ 

一 1 …… セン トス」 とい ひ r 猶」 を 「ナホ …… ノゴ トシ」 とい ふが 如き も 普通 文に 盛んに m ゐら るる もので ある が、 それら 

も 漢文の 中の これらの 字の 用法と よみ 方に より、 かれた ものである こと は！^ ふべ くもない。 

「未」 は先づ 「ィ マダ」 とよみ、 終に 「… セズ」 とい ふやう に 打消の 語で 納める ものである。 この- 沌 文中の 「未」 の卞 のよ 

み 方が、 普通 文の 中に も 盛んに 川ゐら れてゐ て、 前に も 少し 說 いた 様に 我々 の 今 口の 文. SJTe として は 「朱 ダ」 と^に 一- ム 

つた 以上、 これが 終 を 肯定に して は 破格であって、 必す 打消の 語で 納めなければ ならぬ とい ふやう に 感ぜ しめて ゐる 

ので ある。 この 「いまだ」 とい ふ！： 語 は 奈良朝 時代から 平安朝 は， 代に かけて si んに川 ゐられ てね るが、 それらの 川 例， r 

見る と、 打消 を 伴 ふに 限らぬ。 
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梅が 枝に きゐる 爲恭 かけて なけ どもい まだ 雪 はふり つ k  (古今 集) 

C まだく らくて よくも H ル 3： らざ りつる を (枕^2-子) 

y  ョ /  •、  f マ ダ フフ" リ シ .„? ス 力 二 カス ミタ ナビ ク ハ ル タ チ ヌトカ 

抓奇餘 米、 發伊麻 太冬奈 m 之 可 須我爾 霞 多 奈婢久 波 流 多 知 奴等 可 0€ 葉 集) 

などの やうに 下に の來る こと も ある。 この S 法 は 今日の 「まだ」 とい ふ 語で も 同様で ある。 然るに、 上に いふ やう 

に必す 打消が 來 なければ ならぬ やうに 見 ゆるの は、 漢文の 訓 譲に 慣れた から 生じた 一 の 覺 である。 通 文で は 上 

の やうに 打消 を 件 はねば ならぬ ものの やうに 思 はれ やすいが、 それ は國 語の 語 遣 を ゆがめた ものであるから、 必 すし 

も £i ふ を 要しない ものである。 

业" 通 文に は 又 多く、 

その 實に當 るべ からす。  . 

S3 次願沛 にも 忘るべからざる 訓 言に あらす や。 

寧 生た る ものよ くこ の 言 を 味 はざる ベから す 0 

多大なる 效 あらしめ ざるべ からざる 念 愈 切なり 0 

とい ふやう に、 「ベから す」 「ベから ざる」 「ざるべ からす」 「ざるべ. からざる」 とい ふ 如き 語 遣 をす る ことが 少 くない。 

今この|^|1造の組立を2-るに， 

ベから— す 

ベから —— ざる 

>^ ズ 6  ^ G  «? に 特に 生じた ミ S はるる ISi 法 
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|^^^の訓へ^3の8<に特に生じた£思はるる語法 

ざる— ベから Ifv 

ざる— ベから  ざる 

とい ふやう になる ので あるが、 これ は、 漢文で いへば、 

不一 BJ    ノ 力ら す 

ベから ざる 

不可 不 I ざるべ からす 

ざるべ からざる 

とい ふ 排列の もの を直譯 した ものである ことが 明白で ある。 それ故に この 1;^ 遣 は、 ただ、 上に あげた 形 だけが 川ゐら 

れて、 「ベから ぬと き」 とか 「ベから ね ど」 など はい はす、 叉 「ベから ざれ ど」 とか 「ベから ざら ば」 とかい ふやうな こと も 

なく、 上に あげた 形に^ 定 してし まって ゐ るので ある。 かやう に 固定して ゐ るの は、 それが 闽， ぱ i として， M 山に 下い 動し 

てゐる もので ない こと を吿 ぐる ものであるが、 これ 亦 漢文の 訓讀 から 導かれた ものである こと は^が 無い。 J ば 文に 於 

ける これらの 用例 は 今 ことごとしく あぐる まで も ある ま い。 

「ざるべ からす」 は 漢文の 「不可 不」 を よんだ ものであるが、 「不可 不」 は必す 「ざるべ からす」 とよんだ.？！^ でもない。 た 

とへば、 大维に 

有レ國 者不レ 可，， 以不. & 

と ある をば 「以て 愼 ますん ば あるべ からす」 とよむ やうな ものである。 かやうな よみ 方 は、 「不」 が 二つ m 一なる ときに 起 
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る ものである。 論語に 

0  0  0  0 

喪|£^5<-不-放不リ勉 

と ある をば 「敢 へて 勉 めすん ば あるべ からす」 とよむ が 如きで ある。 これら も 普通 文に 見 ゆる。 又 霜 翰 文に は 多く 「之」 

とい ふ 字 をつ かふ。 たと へば、  . 

秋冷 之 候に 有 之候處 

1 向 盖支も 無 之 事に 御座 候 

とかい ふやうな 場合で ある。 かやうな 場合の 「之」 は 殆ど、 意味が 無い やうで * 「これ あり」 とい ふの はた あり」 と 云 

つてよ い 所、 「これな し」 とい ふの もた 「なし」 と 云って よい 所で ある。 然るに ここに 「これ」 とい ふ 1^ は を 加へ ると、 何 

となく、 安 宛に かな やうな 感を與 へる が" かやうな 場合の 「これ」 は 何 を 示して ゐ るので あるか。 この 「之」 は 通 文 

に は 殆ど S ゐな いが、 書簡文に は 盛んに この種の いひ 方 をす るので ある。 今 その 源 を へて みれば、 これ も 亦 漢文の 

よみ 方から 來 たもので ある。 その 漢文での 用例 は 老子に、 

• 故？^ 以爲レ 利、 以爲レ 用、  . , 

と あるが 如き ものである。 この 「之」 の 用法 は 漢文の 上で も 多様であって、 今、 これ を 委しく 論じて ゐる遑 もない が、 

ここに 川ゐて ある やうな もの は、 ある 文字の 述語 的に 用 ゐられ たこと を 示す 一 種 の 助 字で あって、 「これ」 とよ む の 

は、 「之」 を 「コ レ」 と必 すよ まねば ならぬ とい ふやう に 大分 固くなった 語 遣で ある。 かやうな 「之」 はたと へば、 孟子に 

不レ 知-足 之^ y  、手？ 313 

漢文の S5 la の S に 特に 生じた-、. - S はるる a 法 
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Ifi. 文の 讀 の s に isj- に ii "じた-、」 s は るる 語 2 

と ある 「之」 の 如き もので、 「路 之」 で 「ふむ」 ことで あり、 「舞 之」 で 「舞 ふ」 こと であって、 「之 を はむ」 「之 を 舞 ふ」 とよ 

んで は^9 をな さぬ ものである。 なほい はば 史 記に、 

以ーー人魚ぎ爲レ燭、度-1不レ：^*;久".1^ 

とぁる如き「久之」を「之を久ぅして」と往々 ょむ人がぁるが「之を久しぅして」とぃふゃぅな；^^§は道现から言っ て！ 15^ て、 

何も わかる： S が 無い。 これ は 「久 之」 で 「久し」 とよんで よいので あって、 前後の つ ビきェ 八；： で 「久しう して」 とも 「久し 

からむ」 ともよむべき もので ある。 「有 之」 「無 之」 も 「之」 に は 譯語を あてなくて もよ いもの でた あり」 「なし」 とへ 4 

つてよ いもので ある。 書翰 文に ある 「有 之」 「無 之」 とい ふ 語 は畢. S この 漢文の 直譯の 口調が、 一 般に 川ゐ られ て、 國 

語の 上に 奇妙な 語 造 をさせる やうに なった ものと m 心 ふ。 

この 「之」 の W 法から 漢文より 國 文に 移植 せられた 著しい 一 種の 語 遣が ある。 それ は、 たと へば 帝： i 卞ぬ 法ハが 一條の 

I^^IST 萬 世 一系 ノ天 皇 S ヲ 統治 ス 

と ある 文章の 如き ものである。 私 はこの 「之」 を再歸 法に 立つ 代 名 „E とい ひ、 その 代名詞で 指 (小した もの は 文の 胃 頭に 

投 示せられ てゐ るから 之 を 提示 語と いって ゐ るが、 かやうな， S 格 はわが M 有の 文章に は 無かった と 思 はるる。 これが 

1； 文の 上に あら はるる やうに なった の は 漢文の 影響と 思 ふので ある。 それ はどう かとい ふに、 2§ の l^a^ 傅に、 

形而上 者 謂 =ガ 性 r 形而下 者 謂 >1 ガ道, 

とい ふが 如きが それで あり、 又詩經 に、 

參差 左右 采， 之 
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と ある を 「左右 之 をと る」 とよむ とき、 その 「之」 で 指示せられ たもの は 上に ある n 行 架」 である。 义論 語に、 

子 臼， &, 恭左 ほ-明 恥 、丘 亦耻 レ^3 

と ある を 「 巧 llln 令 足恭 は ^ 斤* 耻づ 」と よ む と き に 、 「 巧 言 令色 足恭」 は 提 示 0 で、 「之」 は ：$ 歸格 である ハ 「 丘 亦 耻レ 

^レ」 の 「之」 ももと より ！：！： じで ある)。 元來、 これら は 漢文と して は 「之」 をよ ますして、 

參差 たる！； 仃茱 をば 左右に 釆る。 

とよむ Q が 本で ある やうで ある。 しかし、 今の やうに 「之」 を 代名詞と して 取扱へば、 上に あげた やうな l^i 格が 生じる 

ので ある。 そこで これ は木來 漢文 そのものの 法 格で はなく、 漢文 を國 語で よむ こと を 工夫した 際、 卽ち訓 請の 上に 生 

じた 一種の 變態 であるかの やうに 兒 ゆる。 しかし、 この 變態は 結^と して は 決して わるい ものではなくて、 ここに わ 

れ われの， ま 先が、 かやうな 一種 簡易 適切に し. て、 しかも 力強い 說^ をな す 所の， S 格 を 案出した とい ふべき である。 こ 

れらは 漢文の 訓讀 によって 與 へられた よい 影響と して の 著しい 例で ある。 

「欲す」 とい ふ 語が、 「欲り す」 とい ふ 古語の 名殘 である こと は旣に 述べた が、 この 「欲す」 とい ふ 語の 川 法 は 又！： Si の 

語 造の 上に 變な 影響 を與 へて ゐる。 この 「欲」 の 字 は、 それが、 用言の 時には 「ほりす」 とよむ の もよ いけれ ど、 ^にこ 

れは r 將」 の 字と 略、 E じ 意の 助 字と して 用ゐる ことがある。 その 例 は ノ王 羲 之の 書帖 に、 

後期 欲レ 難レ冀 

とおるが 如き ものである。 これ は 「後期」 は 已の冀 ふ 所で ある けれど、 その 冀望 の實 現が 難いだら うとい ふので、 冀ひ 

難い こと を 欲する ので は 無い。 それで、 古く はこの やうな 場合の もの を „n 樽に 「す」 とよんだ ものである。 たと へば 朗詠 

漢 ズ の^ま U  S に に 生 じた ミ S はる る Mitt 


49  ― 


Isg の 割 is.5s に t& にせ じた ミ忠 はるる 語法 

狼の、 

渐& ノ拂， 1 他 騎馬 客 I 未ミ多 遮- 1 上， 樓人 r  - 

と ある 「欲 拂」 を 「ハラハン トス」 とよむ のが 古來の 例で あつたが、 川 時代の 权 木に は 「ハラ ハント 砍ス」 とよ ませて.^ 

る。 この 他に も かやうな 風に よみ かへ たの を兑 る。 德川 時代に なって、 漢字 を 生に して 國 一?.i を 額み ない 風 を 生じて か 

やうな 變態を 生じた ものと r:- える が、 これが、 普通 文の 上にまで 影響して、 「欲す」 とい ふこと を 必-处 としない、 否 r> 

ろ 「欲す」 と 言って はよ くない 所にまで 「欲す」 とい ふこと が 行 はるる やうに なった の は、 これ は闽； ^^i を わるく した もの 

とい はねば ならぬ 0 

漢語が 國 語の is の 上に 與 へた 影響の 一 として 「いへ ども」 とい ふ 語が 並" 通 文に 濫用 せられて ゐる こと を も 5^ 摘せ ね 

ばなら ぬ。 これ は元來 r 雖」 とい ふ 助 字 を いつでも r ィへ. ドモ」 とよんだ 爲に 起った ことで あらう。 しかし、 「雌」 は- 必す 

「ィへ ドモ」 とよまねば ならぬ とい ふ 文字で はない ので、 大典 禪師の 文語 解に 「雌」 を 論じて、 

ィへド モト 譯スル ハ衍語 ナリ。 唯- ド モト 譯メ 通ズ。 レド モト 云 トキ ハ已 往ノ 「ナ リ、 已成ノ 「ナ リ。 スト モト 

云 トキ ハ朱 來ノ 「ナ リ、 未成 ノ 「ナ リ。 然レ 开未來 未成 ノ 「二 ハ， ST::: タ.： ト譯ノ ヨキ 所ァリ 

といって ゐる 如くで ある。 それ故に、 十 ：！ く は 大典の 示した 如くに いろくに よんだ ので あつたが、 川 時代に, を 

一 定 する 風 を 生じてから、 道理に 合 ふ も 合 はぬ も かま は， fr 雖」 はいつ でも 「ィ へ ドモ」 とよむ ことにな つた ものと H わ は 

るるが、 その ii; 風が 普通 文の 上に 及んで、 已成 未成の 區^ なく 何でも r 然り といへ ども」 とか 、「一. ム々 なりと いへ ども」 

とかい ふこと になり、 上に 「たと ひ」 とい ふ 語が あっても. 「や 右し」 とい ふ 語が 在っても、 かま はなくな つたので ある。 
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これら は 漢文の p 読と 云っても， 德川 時代の 漢舉 者の 與 へた 惡結 菜であって、 古来の 訓讀 法が 惡 かった ので はない。 

しかしながら 漢文の 訓讀 法が 與 へた 影饗 であるに は 相 遠がない。 

上の 外、 漢文の 訓 讀が國 語の 語 遣の 上に 與へ たものと して なほい ふべき もの は 「所」 「§^」 とい ふやうな 語で ある。 

これらの 詰 は 漢文で は 所謂 關係 代名詞と いふべき ものであるが、 それ をば、 その 文字に よって 「ところ」 「あ ひだ」 と 

譯 したが 爲に、 わが 國の 語の 上に 奇妙ない ひ 方 をせ ねばならぬ もの を 生じた ので ある。 今 これらの S 「を 詳論す る遑 

を冇 しないから 略す る ことにす るが、 これ も 漢文の 訓 讀の與 へた 影響の 著しい ものである。 

以上で、 私 は 漢文の 訓 讀が國 語の 語 遣の 上に 及 ほした 影響の 主な もの を說 いたが、 次に は 漢文の 訓 讀の爲 に、 直， 

的に 造ったら しい， ば i を 少しく あげてみ よう。 

この 題に ついて、 最も 著しく 見 ゆる もの. は、 「及び」 「ならびに」 とい ふ j^i である。 「及」 は 漢文で は 接？ 椒詞で あ 

る。 それ故にた とへば 書經 に、 

r  ノィヅ 力 ビン ト  トモ 一一 ビン 

喪 予及 レ汝偕 亡 

と ある やうに 「ト」 とよむ が 本義に かなった よみ 方で ある。 しかし、 漢文 は國 文， と 組織が 同じで はない から、 「と」 とよ 

むことの 出來 ない ものが 少 くない 。たと へば、^ 律に、 

承レ ^「し 行 決 S 原 放訖者 

と あるが 如き は r ト」 とよむ の は 大分 困難で ある 0 これら はた だの 一語 を 接合す る もので ないから 「と」 とよむ ことの 函雞 

なの も 無理で はない。 そこで この 「及」 の 字の 動詞と しての よみ 方 「およぶ」 の 名詞 形 「および」 とい ふ M で 以て そ の 

乂 の 謂 讚の S に：？；： に 一 じた .~ 一 S は る る. sli 法  j 
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譯 IS とした ものであるら しいので ある。 かやうな 痕譯 Si は、 漢語と n 語との 不一致から 生やる ものであるから、 そ 

ふらの 發生は 或は Ig る 古い もの も あらう と S わ はるる ので ある。 今 この 「及」 を 「および」 とよんだ 例 はいつ 2? 力ら ある 力 

と 顧みる と、 5S 日本 紀の宜 命の 中に この 「及」 を 接精詞 的に W ゐ たもの が あり、 それ を 「と」 とよむ の は W 難な ので ある 

から、 恐らく は その 頃に 旣に 成立して ゐ たらしい。 或は それよりも 古い 時代に あつたか とも m 心 はるる が、 その 十" さの 

證據は あげられぬ。 さて これ は、 平安朝の 阈 文の 中に も往々 見 ゆる ものであるから、 昨今の 問題で はない ので ある。 

しかし、 これ はどうしても 漢文の 訓讀 の必耍 から 按 出せられ て 生じた 語で あると おへらる る。 

「ならびに」 とい ふ 語 は 漢語の 「並」 を も 「幷」 を もよ むに m ゐる ものである。 この 「並」 と 「幷」 と は 稍 宇 1=1^ が逮ふ もので 

ある けれども、 國 jgi として は いづれ も 「ならびに」 とよむ ので ある。 これ は、 接 31 詞 であるが 副詞 的の も あるから し 

て 「及」 と 全然 同じ ものと はい はれない。 たと へば 漢書に、 

以レ此 有， 德與， 周衰, 亦 必與矣 

と ある 「：H」 の 宇の 如き は國 語で は そのまま 該當 すべき 語が 無い ので ある。 ここに 於いて r 竝」 の 字の 動 1 としての よみ 

の 「ならぶ」 をと つて、 それの 名詞 形 「ならび」 を惜 りて 「ならびに」 とい ふ 一語 をつ くり、 これをこの「並」の副^1^接賴詞 

的の 川 法の もの をよ むに 用ゐる 語と した もので あらう。 この 語 も亦續 n 木 紀の宜 命に 見えて ゐ るので、 外によ み 方 も 

ないから、 e やはり 「ならびに」 とよんだ もので あらう。 本 翁 は 「ならびに」 とよむ の は 「- S 文よ みなり」 といって 排ゃ. L 

てゐら るる けれど、 漢文よ みが、 宜 命に 入って ゐ るの は 他に も 例が あるから、 おながち これ だけ をす つると い- - こと 

も 如； E> である。 さて これ は 平安朝の 國 文で も大鏡 ゃ榮華 物語に 見 ゆるから、 これが 利^せられ たの も 一朝一夕 のぼで 
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はない。 

かやう に漢 (チを 直 譯 して 新たな It は をつ くった と s 心 はるる もの は、 刟！？ ^に 例が 稀で ない。 たと へば、 「至 樂」 「至 公」 

などの 「至」 の { 子 を 「いたりて」 とよむ が 如き ものである。 さう して この やうな ：！ 造は續 E 本 紀の宣 命に 旣に兌 ゆる もの 

である。 その 1^ 六の 詔に • 

此禪師 乃 行 乎兑 w;^:^ 天 久佛乃 御 法 乎 繼隆未 武止念 行末 之 朕 乎毛！^ 護秦 

と あるが 如き ものが その 例で ある。 

この^ぃたりて」は^l^H」の字に相常するs言の下に複siMTて」を添 へて 一 種の 修飾 格の 語と した ものであるが、 鐘 

の剐詞 をば、 この 方式で 國 語 として 讀ん だものが まだ 外に も ある。 それ は 

敢ぁ へて (肯) 

M はたして 

總 すべて 

而 しかう して  - 

仍 より て 

極 き はめて 

合 あはせ て (^) 

反 かへ つて (s、 却 等) . 

瑰ズ の Has  " 爲 に 5&に お じ た ミ 思は ろ る.^^s法 
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舉 こぞり て 

—況 まして 

以 もつ て、 

の 如き ものである。 これら は その 國 語の 形から いへば、 それぞれ 國 語の 用言の 述 W 形から 「て」 に 行って、 そこで、 修 

飾 格に なった もので あろから して、 法則 的に： て！： 語で ある ことに 異議 は 無い ので ある。 しかしながら、 そ ハ化= ^^と 

用法と は それ <\- それ を 導き出した 漢ー 誹の 意義と 用法と による ものであって、 純 粹の國 語と いひが たい もので おる。 

しかし、 叉 一 方から 見れば、 かやうな 事が 生じた 爲に國 語の 用 格が、 擴 張せられ た點も あるので あるから、 おの. & 

響で 出來、 漢語の 感じが 濃厚 だからと 云 ふ现. H で 極端に これ を 毛 嫌 ひする にも あたるまい とも m 心 はるる ので ある 

叉 「しきりに」 とい ふ 語 もこの 類で ある。 これ は 漢字で は r 频」 字 を 主と し、 r 述」 rs^」 r 荐」 などの 字 をよ むので ある 

が、 漢語と して は 副詞で あるので ある。 それ を わが！： 語に 譯す るに つれて、 「頻」 の 字の m 一一 n としての よみ 方 「しきる」 

とい ふ Si の述 W 形 「しきり」 を體首 化して、 それに 「に」 を 添へ て m ゐ たものと H 心 はるる。 これも^ 文の 訓^に.^ として 

用ゐら るる ものであるが、 平安朝 末期 SS1; 文から だんく に 多く 见ぇ はじむる から、 その から、 汎く W ゐら るる 

やうに なった もので あらう。 

さて 义、 この やうに その 漢語に あたる 漢字の よみ 方 を 利 S して それ を譯 し、 それの 述川形 を 以て 體、 ：.= 化せし めて、 

それに 助詞 「に」 を 添へ て、 その 漢語に あたる！： 語と して それ を 修飾 格に 川ゐ たもの が 他に も ある。 それ は、 

互 たが ひに (遞、 ！ a 等) 
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漫 みだりに (^、叩 等) 

想 なまじ ひに 

幸 さい は ひに 

の 如き ものである。 これら も、 國語 としての 法 格に は そむいて ゐ ないから、 國語 であるに 相違ない が、 その 意味と m 

法と は それに 相當 する 漢字の 本來の 意味と 用法と を あら はす ものであるから、 その 點 からい へば、 純 粹 の 國. 語で は 無 

いので ある。 さやう な^で 著しく 目立つ の は 「幸に」 とい ふ 語で ある。 この 「幸」 の 字 は冀望 之詞と 註せられ て ある もの 

で、 李 陵 答蘇武 書に、 

幸 謝, 故人 f 勉事 11 明君 1 

と ある やうに 「ドウ ゾ」 とい ふ 程の 意 を あら はすに 用ゐる 語で ある。 若し 「サイ ハ ヒ」 とい ふ 意が 在る と强 ひて 論じよう 

とすれば、 「ドウ ゾ サウナ レ ハ 幸ダト 思フ」 とい ふ 位の ことで ある。 それ故に これ を 「さい は ひに」 とよむ の は る 妙な 

事になる ので あるが、 直譯語 だとして 兒て、 かたづけ ておけば それまでの 事で ある。 

以上、 述べた、 「および」 以下の もの は、 その 文字の 體裁 によらないで、 とにかくに、 よむ やうに 工夫した もの だと 

いふべき ものであって、 これら は 漢語の 爲に 新たに つくられた 國 語と いふべき もので あらう。 

次に は本來 Q 阈語 である ものが、 漢文の 訓讀に 慣^せられ てゐ るう ちに 奇妙な 變形を 生じ、 一般に は その 本 體が忘 

れられ たやうな もの を あげてみ る。 その 一 として は 「所以」 とい ふ 文字 をよ むに W ゐる 「ゆ ゑん」 とい ふ 語で ある。 これ 

は 現代の 文 草に、 

の SK« のおに に iSi じた-、. -B か はるる 語法  1 
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^の 所以 を 知らす、 

其の 所以 を K- ふるに、 

などの やうに も m ゐられ て、 いづれ も 「ゆ ゑん」 とよむ ので あるが • これ は その 「所以」 の 二字 をば、 緣故、 出な ど を 

いふ 一 種の 名詞と した こと は碓 かで あるが、 これ を 「ゆ ゑん」 とよむ 時、 その 「ゆ ゑん」 と 末 を はねて よ む^はた だ 奇妙 

だとい ふに 止まるべき さまで ある。 E;^ 益 軒の 點 例に 之を說 いて、 

所以 ノ  二字 古書 一 一 故 也 ト註セ ル事 ァリっ 此ュへ 一一 古點 一一 ヲシ ナヘ テュ ヘント 訓 セリ、 ュ ヘント ハ： ナリ。 シ カレ 

故 トヨ ム へ キ處ハ ：f=S マレ 二 シテ故 トヨ ム へ 力 ラサル 處多 シ。 シ カレ ハイツ クモュ へ ン トヨ ムハ， 改 ナリ。 ^！ー  ョ 

ル べシ。 

と あるが、 この 說 を先づ 正しい とせねば ならぬ コ それ故に 「所以」 はいつ も 「ゆ ゑん」 とよむ 譯 でもない が、 この 「所以」 

は 漢文に は 頻繁に 用ゐら るる ものである。 「所以」 を r ュ ェ ン」 とよむ は 「ュ 工」 から 轉じ たもので ある こと はいふまで も 

あるまい が、 「ン」 と 末 を はねた 理由 はこれ だけで はわから ぬつ 傻請 要領に は、 

ュ ヘン ハュへ 一一 トイ フ コト ナルヲ  一一 ノ字ヲ ハネ タル 者 ナリ。 昔、 倭；^liノ讀ヲ始ケル人善クw心怖シテ此ニ字ヲ ュ へ 

ント讀 メリ。 サ レバ 文ノ中 一一 テ ュ へ ント 讀テ通 ズル處 多シ。 

と 云った。 その他、 諸家の 說が少 くない けれど、 今 は (N;E 略す るが、 これ は 「ュ H  二」 とい ふ 「一一」 助， 1 のつ いたま まの も 

のが、 轉じ たもので なくして、 必 r ュ ェナ リ」 と. S ふ 場合 卽ち、 「ナ リ」 につ いた 場合の ものの よみくせから 牛： じたと 

思 はるる。 それ は 「ナ」 の 頭 音 の 同化 作 W で r ュ ェ ナリ」 が r ュ ェ ン ナリ」 となった ものが、 いつしか 「ゆ ゑん」 がー の名^^ 


一 56 


の 如くな つて^ 離した ものと E 心 はるる。 これ は 純 粹の國 Si が 漢文の 訓讀 によって、 形の 變化を 生じた 例の 一 である。 

なほこれ に 似た ものに 「件」 とい ふ 語が ある。 これは古代の公文書から近世の證文などに用ゐらるる；^|1でぁるが、 m 

人で も 知って ゐ るの は 「如 件」 とい ふ 一 詰で、 それらの 文書の 終に おく ものであるが、 その 「如 件」 を 「くだんの ごとし」 と 

いふに よって、 俗人 は 多く は 「件」 を 「くだん」 とい ふ 字 だとい ひ、 その 意魏を 問 へば、 茫然と して， 穴： ふる 所 を 知らぬ 有 

様で ある。 これ は 一 兀來、 事物の 數 をかぞ へる に m ゐる 語であって、 國， 語で は 「ク ダリ」 とい ふ 語 を あてた ので あるが、 

「如 忭」 は r クダ リノ ゴ トシ」 とい ふの が 正しい ので あるが、 いつ の 頃よりか 音便で 「くだんの ごとし」 と いふ ことにな つ 

たの を 「件」 を 「くだん」 とよむ ものの やうに 誤解せられ たもので ある。 これら は 別に 漢文の 訓讀 の爲に 生じた 訛と いふ 

もので はない が、 ie! マら 漢文の 訓讀の 際にの み 用ゐた 所より 生じた ものである によって、 ここに あげてお いた。 

なほこの 外に、 いふべき 蔡 も.！ いで はない が、 ここで 一先 づ 段落 をつ けて おく。 

七 結論 

以上、 述べ 來 つた 所 は 極めて 概略であって、 1 々の 證據の 如き は 大抵，：！？： 略し 去った ので あるから、 說く所は^^！だ抽 

象 的で、 請 T ォ諸： S に 何等の 滿足 を與へ 得なかった ことと 3 でか 。他日、 これが 几 (體 的の もの を 諸 S の 許に 呈 したいと， z.- 

へ てゐ る。 

以上の 如く 種々 の 方面から 漢文の 訓 讀が國 語の 上に 影響 を與 へて ゐ ると！ H 心 はるる ので あるが、 今 これ を國， S の； 諳遣 

の 上に 局， ぱ して 考 へて 見る 場合に 於いても、 その影響は決して軍純では無ぃと^1\コへらるる。 今 それ を 概括して，. iv.- ふる 

0  設 


57  - 


に、 大體 次の 如く 三 様に 考 へらる る。 

1 、 漢文の 訓讀 によった が爲 に、 十：： 代の 語 遣の 現今に も 傅 はって ゐる もの。 その 例、 

ごとし  いは ゆる  しむ 

いはく  おも へ らく 

ねが はく は 

あるいは (これ は 上に 說明を 略した) 

二、 それに あてた 漢字の 意義 性質より 感化 を 受けて、 ， 語 は變ら ない けれど、 義 性^の 上に、 岡，^ i ，い ト： にかって 無 

かった 語 遺 を 生じた こと。 その 例、 

すで こ 

いまだ 

これ あり  これな し の 類 

提示 語 再歸 法の 代名詞の 用法 

ところ  あ ひだ の 類 

かつ  かって  以て の 類 (これ は 說明を 略した) 

三、 それに あてた 漢字の 訓讀 からして、 國 語の 上に かってなかった： 認？ 化 を 生じた もの。 その 例 

および  ならびに  . 


しきりに  幸に の 類 

はたして  き はめて  こぞり て の 類 

ゆ ゑん  くだん 

以ト： の 如くに して、 これが #： 通 文の 語 遣に 影響した 點は 頗る 大 なる ものが あるから、 現代の t::^ 文の はこの 7 ば 文 

訓讀の 一語 遣より 影 i3 をう けて 生じた ものが 多々 ある こと を 知らねば ならぬ。 この 點を 認めない では 現代の 並" 通 文 は 十 

分に 了解す る こと を 得ない ものである。 隨 つて、 はじめに も 云った やうに、 現今の 1= 通 文の 文法 を 以て- 个安 朝の 法 

によると いふが 如き は 全く 誤で あると いふ ことが 出來な いのは 勿論で あるが、 しかし、 さやうな：：： ル解は 決して 正 を 

得た兑 解で あると いふ ことが 出來 ぬ。 之 を 以て、 私 は 現べ マの 齊通 文の 文法の 研究 は 現今の 狀 態よりも 一 肝 深く、 これ 

らの 方而に 立ち入つ て 行かねば ならぬ ものである こと を H わ ふ ものである。 

それにつ いて、 ここに 現今の 通 文の 性^と それに 影響した 漢文 の 訓讀の 位 S とい ふこと を 一 おへて お く 必 S 、を 

感 する ものである。 現今の 國語擧 者 は 西洋人の 口 3M 似 をして 我が 國の 文語と いふ もの を 先 紐 代々 のかた きで あるかの 

如き 態度 をと つて ゐ るの は！： ^ にけ しからぬ であると 思 ふ。 彼等 は 現今の 文 一?;i. とい ふ もの を ：！： とお へ てゐ るので ある 

か。 彼等は恐らくは文語をば何と^1=?へ てゐるかと質問せられたならば、 茫然と して 答へ る 所 を 知らぬ ので は 無い か。 

； 1^ は敢 へて これ を宜 lln する。 今日の 文語と いふ もの は！：  〔\ ベの 公式の 文章 を 記載す る 首 語で ある。 この 文 を^ する 

もの はこれ 大日 本 帝 國 の 公式の 文 3 早 を 侮蔑す る ものである。 吾人 大 n 本 帝國の 臣民と して、 この 公式の. 一一 一 尸ぶ i を 侮 S! せ 

られ てだまって ゐら るる か。 K にか やうに 文語 を輕 侮す るの 徒 は ゆるし 難い ことで ある。 私が 公の 著 寄 に^んで 文， S 

結  0 
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結  N 

を^ ゐてゐ るの は、 公式の 語 として 公に 夭 下に 向って 宣 ベる ことで あるから である。 以上の 首 はこ こにい 吐 技 C= 的と 

して 必耍 でない やうで あるが、 文語が 公式の 言語で あると いふ こと を 認めない ものに は、 この文；^！叫に^文の訓諫の著 

しい 理.^ を 認め ないで あらう からして、 これ を 明かに する 爲に豫 め 一 ー1 一一； I したので ある。 さて わが 國の文 の 1- 史を 

見る と、 ここに 叉 世人が 犬に 誤解して ゐる^ を 見る ので ある。 世 の 文 草史 とい ふ もの は、 主として遊戯文.：：^文％，^上 

の 著作の 文 ii 举 をのみ 論じて、 公私 日常の 生活 を 支配して ゐる文 を說 かぬ。 公私 日 $5 の 生活 を 支. g して ゐ乙 文.？ f とい 

ふ ものの 人生に 及ぼす 勢力と いふ もの は、 遊戯 文.：！^ や 文藝の やうな 生やさし いもので は i 一い。 文 B (豕 ならばい さ 知ら 

す、 全般に わたりて 研究すべき 舉 者が、 國 民の.！： i 生活に 直接に 關 係す る 所の 文 を 職 みないの は 奇怪と いふより 

外にい ひ^の 無い 察で ある。 それ はさて おき、 朝廷の 公文 齊は大 化 改新 以來、 明治維新の まで、 漢文であった ので 

ある。 隨 つて、 朝廷の 內 外に 於いて 公文と して は 漢文 を 川 ゐられ た。 中には^ 文と =1 する に^^しなければ ならぬ 程 

拙劣な もの も あるが、 しかし、 漢文が 公式の 文で あると いふ 精神 は 失 はれなかった。 それで、 江 c^i^ 府は^ 文 を 以て そ 

の 公式の 文と した けれど、 しかし、 それ は 武{ 衣の 内部の ことで おって、 國 家の 公式の もの は^ 文であった。 かやう に 

して 漢文の 調子 や、 語 遣と いふ ものが、 それら 公式の 文書に 存し、 叉はそれらに^づけて書ぃた文$^.がs:然にig^Mの 

口調に なった の は當然 である。 明治維新 以後 は-ぼ、 文が 公文 寄の 本體 となる こと は .JI: 然 に消诚 したが、 この^, 乂の 口調 

に 基づいた 漢字 交り 文が 公文書の 本體 であるに はか はりが 無い ので ある。 かやう にして ヶ 日の 流" 通 文なる ものが、 ^ 

{ ^の 公式の 文體 となって ゐ るので ある。 

以上の 察 K を考 へて くれば、 普通 文に 漢文の 訓読に W ゐられ てゐる ISi 法が 著しく 勢力 を！^ して ゐる理 出が わかる で 
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あらう。 これが わかる と 同時に、 この漢，：^訓諫の；^|1法が、 #2 通 文に 保^せられて ゐる ij.s を 知る ことが 出來 るで あら 

う。 しかも、 それ は 文の 訓讀 が、 ただ 大勢 力 を 有して 普通 文 を 支配して ゐ るので なくて、 朝廷の 公文と して 71^ 文が 

たえす、 1: 〔鬼の 公式の 生活の 上に 勢力 を 1^ して ゐ たから、 常に 觸接を 保ちつ、 影響 を 及 ほして 來 たもので ある こと を 

忘れて はならぬ。 この を 忘れて しま ふと、 千年 以前の， 訝 法が、 卒然として 漢文の 影 によって 通 文に あら はれた 

かの 如くに W 心 はれ 易い ことで ある。 今、 この 關係を わかり nvw く：； 小す と 次の 如くになる。 

1、 千ハ牛 以前の 古代の 語法 は 漢文の 訓 請に 保存 せらる る。 

二、 漢文 は 千年 以前より 明治維新まで 國 家の 公文書の 本體 である。 

三、 tv: 迎文は 漢文 を ！！•  語 化した 形 を 書き下した ものである。 

かやう に 三^が、 密接に して 離れ 難い ものであるから、 上述の 如き. ことの あるの は當然 のこと である。 

更に 飜っ て考 ふるに、 漢文の 訓讀の 史は その 背面に 文化の 1- 史を 有して ゐる ものである。 卽ち 點發を 加へ て訓. 點 

を 示す 方法から、 抬 假名 を 加 ふる 法に うつり 行かう とする、 その 代の 來 らうと する ，5 にあたって は >  必す 先づ、 簡 

便な 假名の 成立す る ものが 無くて はならぬ。 さて假^^の成立は松假名のェ夫を趙さしむる所以でぁるが、 それが 簡に 

して 明かで， あると いふ 便を感 する 以上、 如何に 博士 家^で、 お U 法 を 維持しょう としても、 世の 進 述は必 す 之 を 川ゐさ 

せす、 n 十晚 その 簡便な 拾 假名 法に.！！ 歌す るに 至る こと は 必然の 勢で ある。 これ 卽ち 人智？ の 史的 事 gEi を s;^:^: 〈として 

の 漢籍の 訓？ M 法の 歷史の 一 面で ある。 更に 又 漢語 を 用 ゐても 常人に は 意味が 直ちに じない 時代に 在って は 勢、 訓 

を も 之に 添へ なければ ならぬ ので ある。 しかし、 叉 一 且 漢語が 日常の 用語の 中に も 入り、 之 を 川ゐる ことの わが 國 Si 
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感を しない ものであると いふ 信念が 一 般社會 に 採用 せらる るに 及んで は、 また 昔 訓倂 川の 烦雜な 乎 数 を かくる にも 

及ばない ことになる。 德川 幕府 時代 屮紫 以後 は卽ち この 感の 一 般に 承認 せられた 代で ある。 それ故に、 仏 はこの 些 

々たる ものの やうに 見 ゆる 漢文の 訓 請の 上に も 隠微な 社き 人心の 發 動が 卜せら るる ものであると 主張す るので ある。 

それ故に 漢文の 訓讀の 史は 文化. 3.- の 1 面と して 忘却す る ことの 出來ぬ もの ある こと はいふまで も 無い けれど、 私 

はこ こに 說か うと 欲する 他の 一 面 をも兑 る必 耍を感 する。 

漢文の 訓_1 の 上に 變遷が あり、 又 その 變遷 が國 文化の 發展を 動力と する こと は 上述の 如き ものである けれど、 そ 

の 全體を 通じて 古今 一 貫の 主義が ある こと を認 むる ので ある。 その 主義と いふの は 漢籍 をよ むの は、 その. S 一. をよ む 

とい ふこと にあって、 その 語 を舉 ぶと いふ ことで ない とい ふこと である。 ^ち 漢籍 を訓 一！^ するとい ふこと は それ を^ 

語に 譯 してよ むと いふ 意義であって、 1： 語 を 以て 漢籍 を讀 むと いふ 意味で ある。 この 故に、 國；^^^感の變-遒と訓滅法の 

變遷と は 常に 雁行す る ものである。 この 點 について 見れば、 十 ：！ 來 の 漢籍 の 訓！^ と 現代 の 作 一 擧 の とは权 水に 於 

いて 著しい 相逮が 在る ので ある。 漢語 を廢 止せよ とい ふ が 盛んで あっても、 ^籍の 流行に 大 なる なが 生じない の 

はこの はで ある。 漢籍の 訓へ m 法は實 際に 漢語が 排斥せられ たなら ば、 また 而 U を 一洗す る こと を .1 しない もので あら 

うが、 現今の 狀況 では それ はいふべ くして 行 はるる もので は 無い。 漢籍の 流行 を 阻止す る 上に 大 なろ 影 を 奥へ 得べ 

きもの は 古代 支那 文化の 拂斥 にあるべき である。 この 事が 行 はれない 以上、 漢籍の 流行 はわが 國 では^ 止せら るべき 

もので はない。 更に 又考 ふるに、 若し、 この 訓讀法 を 改めて、 現今の 西洋 語の 擧 の 如くに したならば、 これ 卽ち國 

語と 絶緣 して 純然と して 漢訢 讀誦の 方便に 佻 せらる る ものと なり、 ここに 一般人と 交涉 する ことが 少く なり、 かくて 
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-ば gs. は^ 文舉 より 排斥 せらる るに 至る であらう。 しかしながら、 かやうな 事 は 今 曰で はも はや 赏 施の 出來ぬ 勢に な 

つ てゐ る。 

今、 頼みれば、 漢. Si 漢文の わが 國に 入った こと は、 二 千年の 晋 とい はねば ならぬ。 その間に國；^^1がその澳；^^1淡文か 

ら 受けた 影響 tiig る 犬なる ものが あつたで あらう。 この 短篇に 述べた 所の 如き は 露に それらの 一 部分に 止まる ので あ 

らう。 しかし、 本篇に 述べた 點は國 語の 生命と もい ふべき 語 遣の 上に 及 ほした 點 であるから、 これらの點が^^も重耍 

な もので あらう と IH わ はるる。 
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